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Embargante: Banco Aymore Crédito Financiamento e Investimento S/A
Embargado: Nathan Fellype de Souza Benedicto
Relator: Des. Adolpho Andrade Mello

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. TARIFAS DE REGISTRO DE
CONTRATO E DE AVALIACAO DO BEM. TEMA 958 DO STJ.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EFETIVA PRESTACAO DOS
SERVICOS. REPETICAO DO INDEBITO. DANOS MORAIS.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL. PREQUESTIONAMENTO. RECURSO
REJEITADO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdédo que deu parcial
provimento a apelagdo em acédo revisional de contrato de
financiamento de veiculo, reconhecendo a cobranca indevida das
tarifas de registro de contrato e de avaliacdo do bem, a abusividade
da cumulacdo de encargos remuneratorios e moratorios no periodo
de inadimpléncia, o direito a repeticdo do indébito e a configuracao
de danos morais. O embargante sustenta omissdo e contradi¢do
quanto a legalidade das tarifas, a configuracdo do dano moral e a
restituicdio em dobro dos valores indevidamente cobrados,
postulando o afastamento das condenacdes.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) definir se o acérdao foi omisso
ou contraditério quanto a cobranca das tarifas de registro de contrato
e de avaliacdo do bem; (ii) estabelecer se houve omissdo quanto a
configuragdo do dano moral e a existéncia de ato ilicito; (iii)
determinar se a repeticdo do indébito em dobro foi corretamente
aplicada, consideradas a inadimpléncia da parte autora e a
modulacédo temporal estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao aplicou expressamente o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema 958, segundo o qual a
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validade abstrata das tarifas de registro de contrato e de avaliacao
do bem ndo dispensa a comprovacdo da efetiva prestacdo dos
Servicos.

4. A auséncia de laudo de avaliacédo do veiculo e de comprovante do
registro do contrato perante o 6rgdo competente impede a cobranca
das respectivas tarifas, inexistindo omissdo quanto ao fundamento
adotado.

5. O acorddo examinou expressamente a configuracdo do dano
moral e reconheceu que a cobranga cumulativa de encargos ilegais,
mediante cobranca dissimulada de comissdo de permanéncia,
ultrapassou o mero dissabor e ocasionou desestabilizagédo
extraordinaria no planejamento orcamentario do consumidor.

6. A insurgéncia contra o reconhecimento do ato ilicito e contra o
valor da indenizacdo revela pretensdo de reforma do julgado,
incompativel com a finalidade dos embargos de declaracao.

7. A repeticdo do indébito observa a modulacdo de efeitos
estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n°
2014/0270797-3, com restituicdo simples para as cobrancas
realizadas até o marco temporal definido e em dobro para as
posteriores.

8. A inadimpléncia da parte autora ou a incorporacédo dos encargos
ao saldo devedor ndo afasta o dever de restituicdo dos valores
cobrados abusivamente.

9. O prequestionamento ndo exige manifestacdo expressa sobre
cada dispositivo legal ou constitucional invocado, sendo suficiente
gue a matéria juridica tenha sido efetivamente debatida e decidida,
nos termos do art. 1.025 do CPC.

10. Inexistindo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, 0s embargos de declaracdo ndo podem ser utilizados como
instrumento de rediscussao do mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento:

1. A cobranca de tarifas de registro de contrato e de avaliacdo do

bem exige comprovagdo da efetiva prestacdo dos respectivos
servigos, conforme o Tema 958 do STJ.
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2. A cobranca abusiva de encargos contratuais pode configurar dano
moral quando ultrapassa o0 mero dissabor e provoca
desestabilizacao extraordinéria ao consumidor.

3. A repeticdo do indébito observa a modulacdo temporal
estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica, sendo a
inadimpléncia do consumidor insuficiente para afastar a restituicdo
de valores indevidamente cobrados.

4. Os embargos de declaracdo ndo constituem via adequada para
rediscutir matéria j decidida quando ausentes 0s vicios previstos no
art. 1.022 do CPC.

5. O prequestionamento prescinde da mencgao expressa a todos os
dispositivos invocados pela parte quando a matéria juridica
correspondente tenha sido efetivamente debatida e decidida.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, V, e 42; CPC, arts.
1.022 e 1.025; Medida Proviséria n® 2.170-36/2001.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 297; STJ, Sumulas
472, 539 e 541; STJ, REsp n° 1.578.553/SP (Tema 958); STJ,
EAREsp n° 2014/0270797-3.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra 0 acérddo que deu
parcial provimento ao recurso de apelacdo da parte autora.

O julgado embargado foi assim ementado:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
DE VEICULO. INCIDENCIA DO CDC. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS EXPRESSAMENTE PACTUADA.
JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE. TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO E
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA PRESTACAO DOS SERVICOS.
COBRANCA  INDEVIDA. SEGURO PRESTAMISTA.
CONTRATACAO FACULTATIVA. VALIDADE. CUMULACAO
DE ENCARGOS REMUNERATORIOS E MORATORIOS NA
INADIMPLENCIA.  ABUSIVIDADE. REPETICAO DO
INDEBITO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que julgou
iImprocedentes os pedidos formulados em acéo revisional de
contrato de financiamento destinado a aquisicdo de veiculo
automotor. O autor sustenta a abusividade dos juros
remuneratérios, da capitalizacdo mensal, da cobranca de
tarifas de seguro, registro de contrato e avaliacdo do bem,
bem como da cumulacdo de encargos remuneratorios e
moratorios no periodo de inadimpléncia, postulando a
repeticdo do indébito e indenizacdo por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4A cinco questdes em discussdo: (i) definir se a
capitalizacdo mensal de juros e a taxa remuneratéria
pactuada sdo abusivas; (i) estabelecer a legalidade da
cobranca das tarifas de registro do contrato, avaliacdo do bem
e seguro prestamista; (iii) determinar se é valida a cumulagéo
de encargos remuneratorios e moratorios no periodo de
inadimpléncia; (iv) verificar a existéncia do direito a repeticdo
do indébito; e (v) definir a ocorréncia de danos morais
decorrentes das cobrancas reputadas abusivas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Cddigo de Defesa do Consumidor incide sobre os
contratos  celebrados com instituicbes  financeiras,
assegurando ao consumidor a revisdo de clausulas abusivas
Ou excessivamente onerosas.

4. A capitalizacdo mensal de juros é admitida pela Medida
Provisoria n® 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada, sendo suficiente, para demonstrar sua contratagéo,
a previsdo de taxa anual superior ao duodécuplo da taxa
mensal.

5. O contrato informa de forma clara as taxas de juros
remuneratérios de 2,92% ao més e 41,22% ao ano,
circunstancia que evidencia a pactuacdo valida da
capitalizacdo e o adequado cumprimento do dever de
informacgéo.

6. A mera superacdo da taxa média de mercado né&o
caracteriza abusividade dos juros remuneratérios, sendo
necessaria discrepancia substancial em relacao aos.
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parametros admitidos pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, o que nao se verifica no caso concreto.

7. A cobranga das tarifas de registro do contrato e de
avaliacdo do bem é, em principio, vélida, ressalvada a
demonstracdo da efetiva prestacao do servigo e a inexisténcia
de onerosidade excessiva.

8. A instituicdo financeira ndo comprova a realizacdo da
avaliacdo do veiculo nem o efetivo registro do contrato
perante o 6rgdo competente, tornando indevida a cobranca
das respectivas tarifas.

9. O seguro prestamista possui utilidade para ambas as
partes contratantes e sua contratacdo revela-se valida quando
demonstrada a adesao facultativa do consumidor, inexistindo
prova de venda casada.

10. O laudo pericial evidencia a incidéncia simultanea de
encargos remuneratérios e moratérios no periodo de
inadimpléncia, configurando cobranca equivalente a comissao
de permanéncia cumulada com juros de mora e multa
contratual, em afronta a Sumula 472 do Superior Tribunal de
Justica.

11. A nulidade da clausula que prevé a cumulagdo abusiva
impde a restituigdo dos valores pagos indevidamente,
observada a modulacdo fixada pelo Superior Tribunal de
Justica quanto a repeticdo simples até 30/03/2021 e em dobro
para as cobrancas posteriores.

12. A insercdo de encargos abusivos em contrato de
financiamento ultrapassa o mero inadimplemento contratual e
ocasiona abalo relevante ao consumidor, justificando a
condenacédo por danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento:

1. A capitalizagdo mensal de juros é valida quando
expressamente pactuada, sendo suficiente a previsdo de taxa
anual superior ao duodécuplo da taxa mensal para
demonstrar sua contratacao.

2. A cobranca das tarifas de registro do contrato e de
avaliacdo do bem exige a comprovacao da efetiva prestagéo
dos servicos, sob pena de restituicdo dos valores pagos.
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3. O seguro prestamista é valido quando contratado de forma
facultativa pelo consumidor, inexistindo venda casada.

4. E abusiva a cumulagdo de encargos remuneratorios e
moratérios no periodo de inadimpléncia, por equivaler a
cobranca simultanea de comissédo de permanéncia com juros
de mora e multa contratual.

5. A cobranca de encargos abusivos em contrato bancéario
enseja repeticdo do indébito e configura dano moral quando
ultrapassa os limites do mero inadimplemento.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6° V, e 42;
CPC, arts. 85, 82°, e 98, 83° CC, art. 406; Medida Proviséria
n° 2.170-36/2001; Lei n® 14.905/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas 121 e 596;
STF, RE n°® 592.377; STJ, Sumula 297; STJ, Sumulas 472,
539 e 541; STJ, REsp n° 973.827/RS (Tema Repetitivo); STJ,
REsp n® 1.578.553/SP (Tema 958); STJ, Tema Repetitivo
972; STJ, EARESsp n° 2014/0270797-3; STJ, Tema 1368; STJ,
Agint no REsp n° 2.002.576/RS, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, j. 17.10.2022, DJe 20.10.2022.

Em suas razdes, o embargante alega a ocorréncia de omissao e
contradicdo para fins de prequestionamento.

Sustenta a legalidade das tarifas de registro de contrato e de avaliacdo do
bem, alegando que ambas decorrem de exigéncias normativas e contratuais em
financiamentos com garantia fiduciaria, amparadas pelo REsp 1.578.553/SP.

Defende a inexisténcia de ato ilicito e a auséncia de prova de dano moral
concreto, sustentando ter agido no exercicio regular de direito. Impugna a repeticao do
indébito em dobro sob o argumento de que a parte autora estd inadimplente e nao
adimpliu os encargos diluidos no saldo devedor.

Pleiteia o provimento do recurso para sanar 0S vicios e afastar a
condenacéo imposta. (IE 483)

Contrarrazdes ausentes. (IE 497)

E o relatorio.
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VOTO
Conheco do recurso, pois presentes os requisitos de admissibilidade.

No mérito, os embargos ndo merecem acolhimento, uma vez que o
acorddo embargado nédo incorre em qualquer das hipdteses previstas no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.

A pretensdo recursal evidencia mero inconformismo com a solucéo
adotada pelo Colegiado, buscando a rediscussdo de matéria jA examinada e decidida,
providéncia incompativel com a finalidade integrativa dos embargos de declaracao.

No tocante as tarifas de registro de contrato e de avaliagdo do bem, o
acérdao observou precisamente a orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica
no julgamento do REsp n° 1.578.553/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos
(Tema 958).

Conforme expressamente consignado, embora tais cobrancas sejam, em
tese, legitimas, sua validade pressupfe a demonstracdo da efetiva prestacdo dos
respectivos servigos.

Na hipotese, a instituicdo financeira ndo juntou aos autos documento apto a
comprovar a realizacdo da avaliacdo do veiculo nem o registro do contrato perante o
orgdo de transito competente, circunstancia que inviabiliza a cobranca das referidas
tarifas e afasta a alegada omisséo.

Também nédo procede a insurgéncia quanto ao reconhecimento do dano
moral.

O acordao enfrentou a questédo de forma clara e fundamentada, concluindo
gue a incluséo de encargos cumulativos indevidos, por meio da cobranca dissimulada de
comissdo de permanéncia sob a rubrica de juros remuneratdrios de impontualidade,
ultrapassou os limites do mero aborrecimento cotidiano, gerando efetiva repercusséo na
esfera patrimonial e animica do consumidor.

A discordancia do embargante quanto a caracterizagdo do ato ilicito e ao
valor arbitrado a titulo de compensacdo moral traduz mera pretensédo de reforma do
julgado, incompativel com a via eleita.

Relativamente a repeticdo do indébito em dobro, o acérddo obedeceu
estritamente & modulacdo de efeitos fixada pela Corte Superior no julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo do Recurso Especial n° 2014/0270797-3.
Determinou-se a restituicdo simples para as cobrancgas realizadas até a data da
publicacdo do paradigma e a devolucdo em dobro para os pagamentos indevidos

P
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promovidos apdés esse marco temporal, operando-se a dobra de forma puramente
objetiva.

Nesse contexto, a alegada inadimpléncia da parte autora ou a circunstancia
de os encargos estarem incorporados ao saldo devedor ndo afastam o dever de
restituicdo das quantias cobradas indevidamente em decorréncia da reconhecida
abusividade contratual.

Por fim, quanto ao prequestionamento, salienta-se que o julgado preenche
0 requisito quando a matéria juridica suscitada € efetivamente debatida e decidida,
sendo desnecessaria a mencdo expressa a cada um dos dispositivos legais ou
constitucionais invocados pela parte, nos termos do artigo 1.025 do Cdédigo de Processo
Civil.

Portanto, inexiste qualquer omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material (art. 1.022 do CPC) no acérddo embargado a justificar a integracdo do julgado.

Ante 0 exposto, voto por rejeitar os embargos de declaracgéao.
Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador ADOLPHO ANDRADE MELLO
Relator
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