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Apelante: MUNICIPIO DE ARMACAO DE BUZIOS

Apelada: VINICIUS RODRIGUES DE SOUZA

Relator: DESEMBARGADOR JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. SERVIDOR
OCUPANTE EXCLUSIVAMENTE DE CARGO EM COMISSAO.
MUNICIPIO DE ARMACAO DE BUzZIOS. REDUCAO
REMUNERATORIA  PROMOVIDA  PELOS DECRETOS
MUNICIPAIS N° 369/2015 E N° 791/2017. ALEGACAO DE CRISE
FINANCEIRA E ADEQUACAO AOS LIMITES DA LEl DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. ART. 37, XV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ADI N° 2.238/STF. GARANTIA
CONSTITUCIONAL EXTENSIVA AOS OCUPANTES DE
CARGOS COMISSIONADOS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
REDUCAO NOMINAL DA REMUNERACAO DE AGENTE
PUBLICO REGULARMENTE INVESTIDO NO CARGO.
DIFERENCAS SALARIAIS E REFLEXOS DEVIDOS. VERBAS
RESCISORIAS. FERIAS PROPORCIONAIS ACRESCIDAS DO
TERCO CONSTITUCIONAL, DECIMO TERCEIRO
PROPORCIONAL E  SALDO  SALARIAL. DIREITO
ASSEGURADO AOS OCUPANTES DE CARGOS EM
COMISSAO. TEMA 30 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF.
TAXA JUDICIARIA DEVIDA PELO MUNICIPIO SUCUMBENTE.
SUMULA N° 145 DO TJRJ. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

| — Caso em exame

1. Apelacao interposta pelo Municipio de Armacdo de Buzios
contra sentenca que julgou parcialmente procedente acdo de
cobranca ajuizada por ex-servidor ocupante do cargo em comissao
de Supervisor I, condenando o ente municipal ao pagamento das
diferencas remuneratorias decorrentes de reducdo salarial
promovida por decretos municipais, bem como das verbas
rescisorias referentes a férias proporcionais acrescidas do tergo
constitucional, décimo terceiro proporcional e saldo salarial.

Il — Questao em discussao

Apelagéo Civel n°: 0001947-49.2020.8.19.0078 — 08

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES:19480 Assinado em 16/09/2026 19:30:50
Local: GAB. DES. JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES





A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER

Nona Camara de Direito Publico

2. As guestdes controvertidas consistem em definir: (i) se a
redugéo nominal dos vencimentos de servidor ocupante de cargo
em comissao pode ser justificada por crise financeira municipal e
necessidade de adequacéo a Lei de Responsabilidade Fiscal; (ii)
se sdo devidas as verbas rescisorias reconhecidas na sentenca; e
(iif) se o Municipio sucumbente esta sujeito ao pagamento da taxa
judiciéria.

Il - Razbes de decidir

3. O art. 37, XV, da Constituicio Federal assegura a
irredutibilidade dos vencimentos dos ocupantes de cargos e
empregos publicos, garantia que alcanga também os servidores
investidos exclusivamente em cargos comissionados.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n° 2.238,
declarou incompativel com a Constituicdo qualquer interpretacao
da Lei de Responsabilidade Fiscal que autorize a reducdo de
vencimentos como mecanismo de contencdo de despesas com
pessoal, reconhecendo expressamente que a garantia da
irredutibilidade remuneratéria também protege os ocupantes de
cargos nao efetivos.

5. A crise financeira municipal, a reducdo de arrecadacdo ou a
necessidade de observancia dos limites fiscais previstos no art. 169
da Constituicdo e na Lei Complementar n® 101/2000 ndo autorizam
a diminuicdo nominal da remuneracdo dos agentes publicos que
permanecem em exercicio de suas funcoes.

6. A prova documental produzida nos autos demonstrou a efetiva
reducdo remuneratoria do autor sem alteracdo das atribuicées do
cargo, legitimando o pagamento das diferencas salariais e
respectivos reflexos em férias, décimo terceiro salario e demais
parcelas remuneratorias.

7. O STF, ao julgar o Tema 30 da Repercussdo Geral,
reconheceu que 0s ocupantes exclusivamente de cargos em
comissao fazem jus ao recebimento de férias ndo usufruidas
acrescidas do terco constitucional, ainda que inexista previséao legal
especifica em ambito local.

8. Aisencdo prevista na Lei Estadual n® 3.350/1999 né&o afasta a
obrigacdo do Municipio sucumbente de recolher a taxa judiciaria
qguando figura no polo passivo da demanda, nos termos da Sumula
n° 145 do TJRJ e do Enunciado Administrativo n°® 42 do FETJ.
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IV — Dispositivo e tese

9. Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se integralmente
a sentenca, com majoracdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em grau recursal, na forma do art. 85, 811, do CPC.

Tese de julgamento:

“A garantia constitucional da irredutibilidade de vencimentos
prevista no art. 37, XV, da Constituicdo Federal alcanca também os
ocupantes de cargos em comissao, sendo ilegitima a reducao
nominal de sua remuneracdo por ato administrativo editado sob
fundamento de crise financeira ou adequacgao aos limites da Lei de
Responsabilidade Fiscal. S&o igualmente devidas as verbas
rescisérias constitucionalmente asseguradas quando demonstrada
a prestacao do servico e ausente prova de pagamento pelo ente
publico.”

Legislacédo relevante citada: Constituicdo Federal, arts. 37, 1l, V
e XV; 39, 83% e 169; Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), art. 23; Cddigo de Processo Civil, arts.
355, 1,373, 11,487, 1, e 85, 882°,4°¢ 11; Lei Estadual n° 3.350/1999,
art. 17, IX; Decreto-Lei Estadual n°® 05/1975, art. 115.

Jurisprudénciarelevante citada: STF, ADI n° 2.238/DF, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 24/06/2020; Tema 30 da
Repercussao Geral; TJRJ, Apelacao n°®  0806136-
04.2023.8.19.0055, Rel. Des. Marcel Laguna Duque Estrada, j.
15/12/2025; Apelacdo n°® 0007156-60.2021.8.19.0014, Rel. Des.
Ricardo Rodrigues Cardozo, j. 26/08/2025; Apelacdo n° 0020590-
19.2021.8.19.0014, Rel. Des. Eduardo Gusméao Alves de Brito
Neto, j. 30/01/2025.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelagao interposta
no Processo n® 0001947-49.2020.8.19.0078 por MUNICIPIO DE ARMACAO DE
BUZIOS, tendo como apelado VINICIUS RODRIGUES DE SOUZA,

ACORDAM os Desembargadores da 92 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em

Apelagéo Civel n°: 0001947-49.2020.8.19.0078 — 08






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Nona Camara de Direito Publico
PJER

CONHECER DO RECURSO, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
Desembargador Relator

RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto o relatério formulado na d.
Sentenca (id. 158) proferida pelo r. Juizo da 22 Vara da Comarca de Armacao de
Blzios, com trechos abaixo transcritos, cujos trechos abaixo transcritos passam a
integrar a presente decisdo, nos termos do artigo 164, § 4°, do Regimento Interno
deste Tribunal de Justica:

Vinicius Rodrigues de Souza ajuizou, em 28/08/2020, acédo de
cobranca em face do Municipio de Armacao dos Buzios, alegando,
em sintese: (a) ter ocupado o cargo comissionado de Supervisor I,
primeiro entre 01/01/2013 e 18/12/2018 e, novamente, em 2019;
(b) ter sofrido reducdo de 20% em seus vencimentos por forca do
Decreto municipal n° 369/2015, sem alteracdo de atribuicdes; (c)
nao ter recebido, por ocasiao das exoneracdes, verbas rescisorias
(13° proporcional, férias + 1/3 e saldo salarial, notadamente 13 dias
de novembro/2019). Postula o pagamento das diferencas
remuneratérias decorrentes da reducéo, reflexos em 13° e férias +
1/3, as verbas rescisérias devidas, indenizacédo por dano moral e
ressarcimento de honorarios contratuais. Com a inicial de fls. 03/20,
vieram documentos. O Municipio contestou as fls. 62/72. Em
preliminar, arguiu inépcia da inicial (pedido genérico) e impugnou o
valor da causa. No mérito, sustentou: (a) a legalidade da
exoneracao ad nutum de cargos em comissao; (b) que, em relacao
as verbas de 13° e férias + 1/3, houve parecer favoravel no PA n°
424/2019, mas o autor ndo teria impulsionado o feito; (c)
inexisténcia de dano moral; (d) impossibilidade de condenacéo ao
ressarcimento de honorarios contratuais. Réplica as fls. 82/84.
Intimacao das partes em provas as fls. 87. O Municipio apresentou
documentos as fls. 111/112 e deles a parte autora se manifestou
as fls. 114. O Ministério Publico se manifestou as fls. 152 pela ndo
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intervenc&o no feito. E o relatdrio.
O Juizo de 1° Grau assim julgou o feito originario:

Inicialmente, entendo que estdo presentes 0Ss pressupostos
processuais positivos e ausentes 0s negativos, bem como,
verificadas as condi¢cdes da acdo. Acerca da inépcia da inicial
(pedido genérico). Rejeito. Os pedidos estdo determinados quanto
a obrigacdo (pagar diferencas da reducdo de 20%, verbas
rescisorias especificas e dano moral), e a quantificagé@o por planilha
€ matéria de liquidacdo por célculos . O fato de exigir apuracao
aritmética ndo torna a pretensdo genérica. Quanto a impugnacao
ao valor da causa, o valor atribuido (R$ 50.000,00) guarda
razoabilidade com o proveito econémico estimado em demanda de
natureza alimentar (diferencas remuneratorias por 43 meses,
reflexos e rescisorias, além de dano moral). Inexistente
discrepancia manifesta, pelo que a rejeito. No mais, verifico que o
feito esta devidamente instruido, ndo havendo a necessidade de
producdo de provas complementares, o que permite o julgamento
do feito no estado em que se encontra, nos termos do art. 355, | do
CPC, pelo que passo a analise do mérito. Analisando detidamente
as alegaces da parte autora e o contetudo dos pedidos formulados
na peticdo inicial, verifico que a parte autora possuiu vinculo
juridico-administrativo com o Municipio decorrente de nomeacédo
para cargo comissionado, regido pelas normas de direito
administrativo, conforme teor da norma do artigo 37, Il, da
Constituicao federal, sem qualquer aplicacdo da Consolidacdo das
Leis do Trabalho (CLT). Por sua vez, a Constituicdo Federal inclui
0S ocupantes de cargos publicos, sem qualquer distincdo entre
efetivos e comissionados, em diversas garantias de que gozam 0s
trabalhadores em geral, incluindo 13° saléario e férias, conforme se
pode observar do teor da norma insculpida no artigo 37, 83°:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica de administracdo e remuneracao de
pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes. § 3° Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico
o disposto no art. 7°, IV, VII, VIII, IX, XII, XIlI, XV, XVI, XVII, XVIII,
XIX, XX, XXIl e XXX, podendo a lei estabelecer requisitos
diferenciados de admissao quando a natureza do cargo o exigir.
No mérito, impende dizer que cabe ao ente publico a prova da
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auséncia de responsabilidade pelo pagamento das verbas
enumeradas na peticao inicial, ja que é ele quem detém o controle
de ponto e das folhas de pagamento de todos seus servidores,
podendo demonstrar facilmente o horario que cada um deles
trabalhou e quanto receberam. Sendo assim, e considerando que
0 réu ndo produziu uma prova sequer nestes autos, tomo por
verdadeiros os fatos narrados pela autora. Assim, com base no
acervo probatorio, e considerando que a peca defensiva se limita a
alegar a nao incidéncia da legislagdo celetista e dos direitos
trabalhistas elencados no art. 39, § 3°, Constituicdo Federal ao
presente caso, impbe-se a procedéncia do pleito autoral
consistente no pagamento das verbas rescisorias devidas em
razdo de sua exoneracdo. Diante disso, deve a parte ré arcar com
0 pagamento das verbas rescisoérias devidas a autora referente as
férias proporcionais, somadas ao ter¢co constitucional e décimo
terceiro proporcional, bem como saldo de salario referente a treze
dias trabalhados no més de novembro de 2019, sob pena de
enriqguecimento sem causa da administracdo. No que tange a
reducado dos vencimentos, € fato incontroverso nos autos a reducéo
salarial de 20% (vinte por cento) dos vencimentos do autor em
cumprimento ao Decreto n°® 369/15, a partir do més 06/2015, sendo
qgue o referido Decreto fora alterado pelo Decreto n° 791/2017, de
modo que a redu¢ao dos vencimentos passou a ser de 16,19% com
efeitos a partir de 1° de marco de 2017. Em seguida, ambos 0s
Decretos foram revogados em 30 de maio de 2019 pelo Decreto n°®
1.201/2019, produzindo efeitos a partir de 1° de maio de 2019.
Sobre esse ponto, a Constituicdo Federal elenca expressamente
dentre os direitos dos ocupantes de cargo publico a irredutibilidade
nominal de seus vencimentos, de forma a blinda-los de qualquer
forca politica que pretenda angariar seu apoio por meio de ameaca
de reducéo salarial. Esta regra, verdadeira garantia da democracia
e protecdo ao detestavel aparelhamento da Administragéo Publica,
esta assim insculpida:

"Art. 37, XV, CRFB/88 - "o subsidio e os vencimentos dos
ocupantes de cargos e empregos publicos séo irredutiveis,
ressalvado o disposto nos incisos Xl e XIV deste artigo e nos arts.
39, §4°, 150, IlI, 153, 1ll, e 153, § 2°, I".

Assim, deve também ser julgado procedente o pedido autoral em
relacdo a devolucao de valores que deixou de receber em razéo da
reducdo dos vencimentos. Frise-se que nao se afasta os reflexos
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da reducéo ilegal nas demais verbas recebidas pelo autor, razao
pela qual deve ser considerando o valor integral da remuneracao
para o céalculo da diferenca a ser paga pelas férias, terco
constitucional e 13° salario recebidos no periodo. Prosseguindo,
nao ha que se falar em condenacdo do Municipio ao pagamento
dos honorarios contratados pelo autor para ajuizar a agéo judicial,
posto que h& uma livre pactuacdo do autor com advogado
particular, sendo a remuneracao do causidico estipulada mediante
ajuste, podendo, inclusive, se dar mediante percentual fixado com
base no proveito econdmico a ser obtido em caso de éxito na
demanda. Assim, cuida-se de circunstancias particulares alheias a
vontade do réu, sendo de inteira responsabilidade do contratante.
Isto posto, rejeito o pedido. Por fim, e em decorréncia de tudo que
foi dito até o momento, entendo eu ndo ha nenhum ilicito cometido
por parte do réu apto a gerar dano moral ao autor, pelo que fica
inafastavel a improcedéncia do pedido. Diante do exposto, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado na peticdo inicial, com
fundamento no artigo 487, |, Codigo de Processo Civil, para
condenar a parte ré a pagar ao autor: a) indenizacao referente aos
valores descontados indevidamente em 20% a partir de 01/06/2015
e 16,19% a partir de 1° de marco de 2017 até 18/12/2018,
respeitada a prescricdo quinquenal, de modo a repor a perda da
sua remuneracao integral pelo cargo em comissédo, além dos
reflexos das férias, décimo terceiro e triénios, a serem apurados em
liquidacdo de sentenca; b) as verbas rescisérias devidas ao autor
referente as férias, somadas ao terco constitucional e 13° salario
de todo periodo trabalhado, além do saldo de salario dos 13 dias
trabalhados em novembro de 2019. JULGO IMPROCEDENTE o
pedido de compensacdo por danos morais e ressarcimento dos
honoréarios advocaticios contratados. Ressalta-se que atualizacéo
monetaria serd a partir da data em que deveriam ter sido pagos, e
acrescidos de juros, a partir da citacdo, aplicando-se o critério
definido pelos Temas 810 do STF e 905 do STJ até a entrada em
vigor da EC n°®113/2021 (09.12.2021) e, a partir dai, da taxa SELIC,
uma unica vez, até o efetivo pagamento. Diante da sucumbéncia
reciproca, condeno a parte autora ao pagamento de metade das
custas processuais e em honorarios de 10% (dez por cento) do
valor da condenacéo (art. 85 da Lei 13.105/2015), com a ressalva
da suspensao da exigibilidade em raz&o da gratuidade de justica
deferida. Isenta a parte ré do pagamento de custas (art. 17, IX e
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81°, da Lei Estadual n® 3350/99). Sem prejuizo, condeno a parte ré
ao pagamento da metade da taxa judiciaria, conforme orientacao
do enunciado 42 do FETJ e Sumula 145 deste Tribunal de Justica,
bem como ao pagamento dos honorarios advocaticios, em
percentual que sera fixado apds a liquidacdo do julgado, nos
termos do art. 85, 849, inciso Il do CPC. Certificado o transito,
apresente o autor a planilha de célculos e requeira o que entender
cabivel para satisfacdo de seu direito. P.R.I.

Inconformado, o Municipio réu interpés apelacao (id. 175), na qual
sustenta que Vinicius Rodrigues de Souza ocupava cargo em comissao, de livre
nomeacgao e exoneracao, situacao expressamente autorizada pelos incisos Il e V
do artigo 37 da Constituicdo Federal. Com base nisso, argumenta que a relacéo
juridica estabelecida entre as partes ndo possui hatureza celetista nem contratual
trabalhista, mas eminentemente administrativa, submetida ao regime juridico
préprio dos cargos comissionados. O recorrente afirma que a precariedade inerente
ao cargo comissionado afasta a aplicacdo de determinadas garantias tipicas do
vinculo empregaticio comum e impede o reconhecimento automatico de todas as
verbas reclamadas pelo autor.

Quanto as reducdes remuneratérias, o Municipio defende a
legalidade dos descontos implementados pelos Decretos n° 369/2015 e n°
791/2017. Sustenta que tais medidas decorreram de grave crise financeira
enfrentada pelo ente municipal, especialmente em razdo da queda abrupta da
arrecadacao proveniente dos royalties do petrdleo e participacdes especiais. Alega
gue, a época, a despesa com pessoal ultrapassava os limites impostos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, impondo a Administracdo Publica a adocao de medidas
concretas para reducdo de gastos. Segundo a tese recursal, a diminuicdo da
remuneracao dos cargos comissionados foi providéncia excepcional, necessaria e
menos gravosa do que a exoneragdo em massa de servidores e contratados. O
Municipio invoca o artigo 169 da Constituicdo Federal e os limites previstos na Lei
Complementar n°® 101/2000, argumentando que o ajuste da folha de pagamento foi
realizado para evitar san¢fes legais, preservar o equilibrio fiscal e garantir a
continuidade dos servicos publicos essenciais. Defende, portanto, que os
descontos néo configuraram ilegalidade ou afronta a direito adquirido, motivo pelo
gual ndo seriam devidas quaisquer diferencas remuneratorias ao autor.

Em relacdo as verbas rescisorias, a apelacdo sustenta que a
sentenca também incorreu em equivoco ao reconhecer créditos supostamente néo
guitados. O Municipio afirma que os documentos financeiros juntados aos autos
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demonstram o pagamento de décimo terceiro salario nos anos de 2013, 2014, 2015
e 2016, bem como o pagamento e gozo regular de férias acrescidas do terco
constitucional nos anos de 2014 a 2018. Alegou ainda que, no segundo vinculo
funcional mantido pelo autor em 2019, houve pagamento antecipado de parcela do
décimo terceiro salério, circunstancia que exigiria observancia da proporcionalidade
e eventual compensacéao de valores. O recurso também invoca dispositivos da Lei
Complementar Municipal n® 15/2007 para sustentar que o servidor somente faz jus
ao décimo terceiro proporcional quando trabalhar ao menos 15 dias no més
correspondente e as férias proporcionais quando houver fracéo superior a 14 dias,
defendendo a inexisténcia de saldo rescisorio pendente em favor do demandante.
Assim, requer a improcedéncia integral dos pedidos relacionados as verbas
rescisorias.

Por fim, impugna especificamente a condenac¢ao ao pagamento da
taxa judiciaria. Sustenta que a Fazenda Publica municipal € beneficiaria de isenc¢éo
legal prevista no artigo 17, inciso 1X, da Lei Estadual n® 3.350/1999, bem como nos
dispositivos do Cadigo Tributario Estadual que disciplinam a matéria. A apelacdo
argumenta que a propria legislacdo estadual inclui a taxa judiciaria no conceito de
custas e despesas judiciais abrangidas pela isencao conferida aos entes publicos.
Para reforcar a tese, o recorrente cita precedentes do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro e decisbes do Supremo Tribunal Federal que reconhecem a
natureza juridica da taxa judiciaria como espécie de custas judiciais, razdo pela
gual entende ser indevida sua condenacao a esse pagamento, embora reconheca
a manutencao dos honoréarios advocaticios caso remanesca sucumbéncia.

Em sintese, a apelacdo sustenta que a sentenca deve ser
reformada porque reconheceu indevidamente diferencas remuneratérias
decorrentes de reducdes salariais implementadas em contexto de crise fiscal e
dentro dos limites autorizados pela legislacéo de responsabilidade fiscal, condenou
0 Municipio ao pagamento de verbas rescisorias que ja teriam sido quitadas e imp6s
obrigacao de recolhimento de taxa judiciaria em desconformidade com a legislacao
estadual de regéncia. Subsidiariamente, o Municipio busca ao menos a limitacdo
da condenacdo aos periodos efetivamente comprovados e a observancia da
distincdo entre os percentuais de reducdo estabelecidos pelos Decretos n°
369/2015 e n°® 791/2017.

A parte autora apresentou contrarrazdes (id. 208), prestigiando o
julgado e requerendo a manutencao da sentenca em sua integralidade.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser
conhecido.

A controvérsia recursal concentra-se em dois eixos fundamentais:
() verificar a legalidade da reducé&o dos vencimentos do autor, ocupante de cargo
em comissao, implementada por meio de decreto municipal sob o fundamento de
contencdo de despesas publicas, alegada crise financeira e necessidade de
adequacao aos limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal; (Il) e analisar
a manutencao da condenacdo ao pagamento das verbas rescisoérias reconhecidas
na sentenca, especialmente no que concerne as férias proporcionais acrescidas do
terco constitucional, ao 13° salério proporcional e ao saldo salarial correspondente
a 13 (treze) dias trabalhados no més de novembro de 2019.

A sentenca recorrida deve ser integralmente mantida no ponto em
gue reconheceu a ilicitude da reducdo remuneratdria imposta ao Apelado. O art.
37, inciso XV, da Constituicdo Federal consagra a garantia da irredutibilidade de
vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos, assegurando protecdo
contra diminuicbes nominais de remuneragdo promovidas unilateralmente pela
Administragéo Publica.

Nesse contexto, a pretensdo recursal ndo encontra amparo no
ordenamento juridico, uma vez que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a ADI
2238, firmou entendimento no sentido da incompatibilidade constitucional de
gualquer interpretacédo da Lei de Responsabilidade Fiscal que autorize a reducao
de vencimentos de servidores publicos como mecanismo destinado a adequacéo
das despesas com pessoal aos limites fiscalmente estabelecidos. Veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR 101/2000. LElI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL (LRF). IMPUGNAQAO PRINCIPAL COM BASE NO
PRINCIPIO FEDERATIVO (artigos 4°, 8 29, Il, parte final, e § 4°; 11,
paragrafo anico; 14, inciso Il; 17, 88 1° a 7°; 24; 35, 51 e 60 da
LRF). IMPUGNACAO PRINCIPAL COM BASE NOS PRINCIPIOS
FEDERATIVO E DA SEPARACAO DE PODERES (artigos 9, § 3°;
20; 56, caput e 8 2° 57; 59, caput e 8§ 1° 1V, da LRF).
IMPUGNACAO PRINCIPAL COM BASE EM PRINCIPIOS E
REGRAS DE RESPONSABILIDADE FISCAL (artigos 7°, § 1°; 12,
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§ 2°; 18, caput e 8 1° 21, II; 23, 88 1° e 29 26, § 1°; 28, § 2°; 29,
inciso | e § 2°; 39; 68, caput, da LRF).

()

4. ARTIGOS 9, § 3°, 23, § 2° 56, CAPUT, 57, CAPUT. ACAO
JULGADA PROCEDENTE COM DECLARACAOQO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS.

(...)

4.2. Em relacdo ao paragrafo 2° do artigo 23 da LRF, é
entendimento iterativo do STF considerar a irredutibilidade do
estipéndio funcional como _garantia constitucional voltada a
gualificar prerrogativa de carater juridico-social instituida em
favor dos agentes publicos.

()

6. ARTIGO 23, 8 1°° PROCEDENTE PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL, SEM REDUCAO DE
TEXTO. 6.1. Irredutibilidade do estipéndio funcional como
garantia _constitucional voltada a qgualificar prerrogativa de
carater juridico-social _instituida _em favor dos agentes
publicos. Procedéncia ao pedido tdo _somente para declarar
parcialmente a inconstitucionalidade sem reducao de texto do
art. 23, 8 1° da LRF, de modo a obstar interpretacdo segundo
a _gual é possivel reduzir valores de funcdo ou cargo gue
estiver provido. 6.2. A irredutibilidade de vencimentos dos
servidores também alcanca aqgueles gue ndo possuem vinculo
efetivo_com a Administracdo Publica. 7. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade NAO CONHECIDA quanto aos arts. 7°, §§ 2°
e 3° e 15 da LRF, e aos arts. 3°, Il, e 4° da MP 1980-18/2000;
JULGADA PREJUDICADA quanto aos arts. 30, |, e 72 da LRF;
JULGADA IMPROCEDENTE quanto ao art. 4°, § 2°, 1l, e § 4°; art.
7°, caput e § 1°; art. 11, paragrafo unico; 14, II; art. 17, 88 1° a 7°;
art. 18, 8 1°; art. 20; art. 24; art. 26, 8 1°; art. 28, § 2°; art. 29,1, e 8§
20 art. 39; art. 59, 8§ 1° 1V; art. 60 e art. 68, caput, da LRF;
JULGADA PROCEDENTE com relacéo ao art. 9°, 8 3°; art. 23, 8
20, art. 56, caput; art. 57, caput; JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE, para dar interpretacéo conforme, com relacéo art.
12, 8§ 2° e art. 21, Il; e JULGADA PROCEDENTE PARA
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL, sem
reducdo de texto, do artigo 23, 8 1°, da LRF. (STF - ADI: 2238
DF, Relator.. ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento:
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24/06/2020, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 15/09/2020)
(Grifou-se)

Assim, a alegacao do Municipio de que a medida decorreu de crise
financeira ou da necessidade de contencdo de gastos publicos ndo se revela apta
a justificar a diminuicdo nominal da remuneracao do autor, ainda que ocupante de
cargo em comissdo. Embora a jurisprudéncia constitucional reconheca a
legitimidade de medidas administrativas voltadas ao ajuste fiscal, incluindo a
extingdo de cargos, a exoneracao de servidores comissionados e a reorganizacao
da estrutura administrativa, tais providéncias ndao se confundem com a reducao
unilateral dos vencimentos daqueles que permaneceram regularmente em
exercicio de suas funcoes.

Desse modo, a diminuicdo da remuneracdo promovida por ato
infralegal afronta diretamente a garantia constitucional da irredutibilidade de
vencimentos, razdo pela qual se mostra correta a conclusdo adotada na sentenca,
gue reconheceu a ilegalidade da medida e os efeitos dela decorrentes.

Da mesma forma, deve ser mantida a condena¢ao ao pagamento
das verbas rescisorias reconhecidas na sentengca. Com efeito, o STF, ao julgar o
Tema 30 da Repercusséo Geral, firmou entendimento no sentido de que o servidor
ocupante exclusivamente de cargo em comissédo, quando exonerado, faz jus ao
recebimento das férias ndo usufruidas acrescidas do terco constitucional, sendo
juridicamente irrelevante a auséncia de previsao legal especifica para afastar o
direito assegurado diretamente pela Constituicdo da Republica. Confira-se:

| - O direito individual as férias é adquirido apos o periodo de doze
meses trabalhados, sendo devido o pagamento do tergo
constitucional independente do exercicio desse direito; Il - A
auséncia de previsdo legal ndo pode restringir o direito ao
pagamento do terco constitucional aos servidores exonerados de
cargos comissionados que nao usufruiram férias.

No caso concreto, a prova documental produzida nos autos
corrobora integralmente a pretensdo autoral. A documentacédo funcional acostada
pelo proprio Apelante demonstra que o autor foi regularmente nomeado para o
cargo comissionado de Supervisor Il, tendo sido exonerado em 18/11/2019, além
de evidenciar o recebimento de remuneracdo ao longo do exercicio de 2019,
conforme se verifica nos documentos identificados pelos ids. 111 e 112.
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Nesse contexto, a sentenca recorrida, ao reconhecer o direito ao
recebimento de férias proporcionais acrescidas do terco constitucional, 13° salario
proporcional e saldo salarial correspondente aos 13 (treze) dias trabalhados no més
de novembro de 2019, observou rigorosamente a orientagcéo vinculante emanada
da Suprema Corte e preservou os direitos patrimoniais do Apelado decorrentes de
sua relacéo funcional com o Municipio.

Ademais, entendimento diverso implicaria manifesto
enriguecimento sem causa da Administracdo Publica, que se beneficiaria da
prestacdo laboral efetivamente realizada sem a correspondente contraprestacdo
pecuniaria, em afronta aos principios da boa-fé, da vedacdo ao enriquecimento
ilicito e da propria seguranca juridica. Assim, ndo ha qualquer elemento capaz de
justificar a reforma da sentenca nesse particular, impondo-se a manutencao integral
da condenacgéo.

Quanto a taxa judiciaria, o Municipio ndo faz jus a isenc¢éo, pois
figura no polo passivo da demanda e € sucumbente. A isencao prevista no art. 17,
IX, da Lei Estadual n° 3.350/99 nédo se aplica a taxa judiciaria, conforme art. 115 do
Decreto-Lei n® 05/1975, Sumula n° 145 do TJ/RJ e Enunciado Administrativo n°® 42
do FETJ.

Por todo o exposto, confiram-se os julgados:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL,
ACAO DE COBRANCA AJUIZADA POR SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL NOMEADO EM CARGO EM COMISSAQ. REDUCAO
UNILATERAL E INJUSTIFICADA DE VENCIMENTOS. VERBAS
DE NATUREZA ALIMENTAR (13° SALARIO, FERIAS E SALDO
SALARIAL). RELACAO JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO.
PRESCRICAO PARCIAL DAS PARCELAS. ONUS DA PROVA DO
PAGAMENTO. ALEGADA CALAMIDADE  FINANCEIRA
MUNICIPAL INSUFICIENTE PARA EXIMIR A ADMINISTRACAO
DE SUAS OBRIGACOES CONSTITUCIONAIS. PRINCIPIOS DA
IRREDUTIBILIDADE SALARIAL, DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA, LEGALIDADE E _EFICIENCIA ADMINISTRATIVA.
MANUTENCAO INTEGRAL DA SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

(1) Recurso de Apelacao interposto pelo Municipio de Cabo Frio
contra sentenca que julgou parcialmente procedente pedido
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formulado por servidor comissionado, condenando o ente municipal
ao pagamento de diferencas salariais decorrentes de reducao
indevida dos vencimentos no periodo de maio a nhovembro de 2020,
bem como ao pagamento do 13° salario de 2020, férias
(proporcionais e em dobro com acréscimo de 1/3), e saldo de
salario de dezembro de 2020. (2) O autor comprovou a existéncia
de vinculo juridico-administrativo com a municipalidade, sem
alteracao de suas atribui¢cdes, postulando a reparacgéo pelas verbas
suprimidas.

QUESTOES EM DISCUSSAO

(3) Ha quatro questdes em discussdo: (i) possibilidade de
reconhecimento da prescricdo do fundo de direito, em razéo do
lapso de cinco anos entre o ato impugnado e o0 ajuizamento da
acao; (ii) legalidade da reducdo de vencimentos de servidor
comissionado e a aplicacdo do principio da irredutibilidade
remuneratéria; (iii) responsabilidade probatéria quanto a
comprovacdo da quitagcdo das verbas; e (iv) validade da
condenacdo ao pagamento da taxa judiciaria, a luz da alegada
isencéo legal do ente publico.

RAZOES DE DECIDIR

(4) A prescricdo do fundo de direito ndo se configura, por se tratar
de relacao juridica de trato sucessivo, incidindo a Sumula 85 do
STJ, de modo que apenas as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda estédo
prescritas;(5) A Constituicdo Federal assegura aos ocupantes
de cargos publicos, inclusive comissionados, o _direito_a
irredutibilidade de vencimentos (art. 37, XV e 839, razdo pela
gual a reducdo unilateral e sem_ respaldo legal é
inconstitucional;(6) O autor se desincumbiu _de seu 06nus
probatério _ao _demonstrar o _vinculo e a reducdo_salarial,
incumbindo _ao_réu, nos termos do_art. 373, 1l, do CPC,
comprovar_eventual guitacdo, o _que nado foi feito; (7) A
alegacdo de calamidade financeira _municipal ndo tem o
condédo de afastar a obrigacdo de pagamento de verbas de
natureza alimentar, gue gozam de protecdo constitucional;(8)
A isencdo prevista na Lei Estadual n® 3.350/99 ndo alcanca a
taxa judiciaria em caso de sucumbéncia do Municipio no polo
passivo, nos termos da Sumula n°® 145 do TJRJ, sendo valida
a condenacao determinada na sentenca.

DISPOSITIVO E TESE
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(9) Recurso conhecido e desprovido.

TESE DE JULGAMENTO:

(10) A reducédo remuneratéria de servidor publico ocupante de
cargo_comissionado, guando_implementada unilateralmente
pela Administracdo e sem modificacdo nas_atribuicdes do
cargo, configura afronta ao principio _da irredutibilidade de
vencimentos, assegurado pelo art. 37, XV, da Constituicao
Federal; (11) Em demandas de cobranca relativas a obrigacdes de
trato sucessivo contra a Fazenda Publica, a prescri¢cdo incide
apenas sobre as parcelas vencidas antes do quinquénio anterior ao
ajuizamento da acado, conforme a Sumula 85 do STJ; (12) Compete
ao_ente publico réu o 6nus de comprovar a guitacao de verbas
remuneratdrias, a teor do art. 373, I, do CPC; (13) A existéncia
de decreto de calamidade financeira municipal ndo_afasta o
dever constitucional de adimplir _as verbas salariais _dos
servidores publicos; (14) A isencao a taxa judiciaria prevista
em legislacdo estadual aplica-se de forma restrita e néo
alcanca a Fazenda Publica sucumbente no polo passivo,
conforme jurisprudéncia pacificada.

Dispositivos legais relevantes citados: Constituicdo Federal, arts.
50, LXXVIII; 7°, Xlll e XV; 37, XV e 83°; 39, 83°, CPC, arts. 355, | e
II; 373, II; 487, |; EC n° 113/2021, art. 3°, Decreto n°® 20.910/32; Lei
Estadual n° 3.350/99.

Jurisprudéncia relevante citada: - STJ, Agint no REsp 1387870/PR,
Rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, DJe 07/08/2018; - STJ, REsp
1298528/CE, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 07/05/2013; - STJ,
AgRg no Ag 1113034/MG, Rel. Min. Og Fernandes, DJe
28/09/2009;- TJ/RJ, Apelacdo Civel 0000132-58.2019.8.19.0011,
Des. Fabio Uchoa, j. 22/11/2021, 28 Camara Civel;- TJ/RJ,
Apelacdo Civel 0004324-04.2020.8.19.0042, Des. Carlos Santos
de Oliveira, j. 05/11/2020, 222 Camara Civel;- TJ/RJ, Apelacédo
Civel 0024269-11.2019.8.19.0042, Des. Carlos Santos de Oliveira,
j- 16/07/2020, 22 Camara Civel. (0806136-04.2023.8.19.0055 -
APELAQAO. Des(a). MARCEL LAGUNA DUQUE ESTRADA -
Julgamento: 15/12/2025 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 62 CAMARA CIVEL)) (Grifou-se)

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. EX-SERVIDOR OCUPANTE DE CARGO
COMISSIONADO. ACAO DE COBRANCA. MUNICIPIO DE
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CAMPOS DOS GOYTACAZES. DECRETO MUNICIPAL N°
239/2017. |IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. FERIAS
NAO USUFRUIDAS. CONTRIBUICAO SINDICAL. DESCONTO
INDEVIDO. TAXA JUDICIARIA. RECURSO DESPROVIDOS.

|. Caso em exame

1. Agéo de cobranca ajuizada por ex-servidora comissionada do
apelante, pleiteando diferencas salariais decorrentes de reducédo
remuneratéria indevida, férias vencidas ndo usufruidas, 13° salario
proporcional de 2019 e integral de 2020, e a devolugdo de desconto
de imposto sindical sem filiagdo. A Urbe, condenada ao pagamento
das diferencas vencimentais, férias, terco constitucional e
devolucdo da contribuicdo sindical. O Municipio apelou,
sustentando a legalidade da reducdo remuneratdria em razdo de
crise fiscal, a incidéncia de contribuicdo previdenciaria e imposto
de renda sobre as férias e 13° salario, além da obrigatoriedade da
contribuicdo sindical a época dos fatos.

II. Questdo em discusséo

2. Ha trés questbes em discussao: (1) analisar a regularidade da
reducdo remuneratdria incidente sobre os vencimentos da autora
no periodo de novembro de 2017 a fevereiro de 2018, com
fundamento no Decreto Municipal n® 239/2017; (2) definir a
possibilidade de incidéncia de contribuicdo previdenciaria e
imposto de renda sobre as verbas devidas a titulo de férias e
décimo terceiro; e (3) determinar a pertinéncia da ordem de
restituicdo da contribuicédo sindical descontada sem filiagao.

[ll. Razdes de decidir

3. A tese do Municipio ndo se sustenta diante do art. 37, XV, da
CF, que garante a irredutibilidade dos vencimentos dos
ocupantes de cargos e empregos publicos, sejam efetivos ou
comissionados, conforme entendimento consolidado do STF
na ADI n° 2.238/DF e nos Temas 24 e 465 de Repercussao
Geral. 4. O art. 169, 88 3° e 4° da CF, e a lLei de
Responsabilidade Fiscal ndo autorizam a diminuicdo do valor
nominal da remuneracdo, como ocorrido in_casu, mas sim a
reducdo de despesa com pessoal por meio de extincdo de
cargos _comissionados, exoneracdo de servidores néo
estaveis ou, em casos_extremos e mediante previsdo legal
especifica, diminuicdo de horas trabalhadas com reducéo
proporcional de vencimentos. 5. Nao incide contribuicdo
previdenciaria sobre férias indenizadas e respectivo tergo
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constitucional, pois o art. 28, § 9°, "d", da Lei n® 8.212/91, as exclui
expressamente do salario-de-contribuicdo. 6. A indenizacéo devida
a titulo de férias ndo gozadas por necessidade do servico ndo esta
sujeita a incidéncia de imposto de renda, conforme Sumula n® 125
do STJ, por ndo configurar acréscimo patrimonial passivel de
tributacdo. 7. O desconto de contribuicdo sindical diretamente em
folha de pagamento € indevido quando ndo comprovada a filiagcao
da autora a entidade sindical destinatéria da verba, caracterizando
retencdo indevida pela Administracdo e violacdo ao principio da
liberdade sindical (art. 8°, V, CF). 8. O Municipio sucumbente
deve arcar com a taxa judiciaria, conforme Sumula n° 145 do
TJRJ e Enunciado n°42 do FTEJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A garantia
constitucional da irredutibilidade de vencimentos alcanca
tanto os servidores efetivos quanto os comissionados, ndo
sendo autorizada a reducdo nominal de sua remuneracdo em
virtude de crise fiscal. 2. A contribui¢cdo previdenciaria e 0 imposto
de renda nado incidem sobre férias indenizadas e seu terco
constitucional, dada sua natureza indenizatéria. 3. E indevido o
desconto de contribuicdo sindical sem a comprovacao da filiacao
do servidor a entidade sindical.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 8°, V, art. 37, XV, art.
169, 88 3° e 4°, art. 195, I. Lei n® 8.212/91, art. 28, § 9°, "d". Lei
Complementar n® 101/2000, art. 23. Sumula n°® 145 do TJ/RJ.
Enunciado n° 42 do FTEJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 600.152 AgR, Rel. Min.
Céarmen Lacia. STF, ADI 2238, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, julgado em 24-06-2020. STF, Tema 24 (RE
563708), Rel. Min. Carmen Lucia. STF, Tema 465 (RE 642890),
Rel. Min. Nunes Marques. STJ, Sumula n® 125. TJRJ, Apelacéo
Civel 0020590-19.2021.8.19.0014, Des(a). Eduardo Gusmao Alves
de Brito Neto, Oitava Camara de Direito Publico, julgado em
30/01/2025. TJRJ, Apelagdo Civel 0003141-14.2022.8.19.0014,
Des(a). Carlos Eduardo Moreira da Silva, Terceira Camara de
Direito Publico, julgado em 31/01/2024. TJRJ, Apelacédo Civel
0036431-59.2018.8.19.0014, Des(a). Fabio Uchoa Pinto de
Miranda Montenegro, Quarta Camara Civel, julgado em
10/09/2020. TJRJ, Apelagdo Civel 0812565-51.2023.8.19.0066,
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Des(a). Isabela Pessanha Chagas, Décima Céamara de Direito
Publico, julgado em 10/06/2025. (0007156-60.2021.8.19.0014 -
APELACAO. Des(a). RICARDO RODRIGUES CARDOZO -
Julgamento: 26/08/2025 - SEXTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA CIVEL)) (Grifou-se)

Apelacdo Civel. Direito _Constitucional, Administrativo e
Processual Civil. Ex-servidor do Municipio de _Campos _dos
Goytacazes, nomeado para o cargo comissionado de Auditor
dos Fundos e Indiretas, Simbolo DAS-02, junto_a Secretaria
Municipal da Transparéncia e Controle. Decreto Municipal n.
239/2017, que reduziu em 20% o0s vencimentos dos cargos
comissionados. Sentenca de parcial procedéncia para condenar o
ente municipal ao pagamento de R$ 6.098,92, com acréscimos,
referente a reducdo da remuneracdo apos a vigéncia do Decreto
Municipal n. 239/2017. Apelo do Municipio. Decreto Municipal n.
239/2017 editado pelo Chefe do Poder Executivo que determinou,
em seu artigo 1°, o contingenciamento, por 120 dias, a contar do
més referéncia novembro, de 20% das remuneracfes do Prefeito,
da vice-prefeita e dos servidores ocupantes de cargos em
comissdo e fungbes gratificadas. Irredutibilidade dos
vencimentos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Diretriz_jurisprudencial gue é assente no sentido de que a
irredutibilidade de vencimentos dos servidores também
alcanca aqueles gue ndo_possuem vinculo efetivo com a
Administracdo Publica (ADI 2238, Rel. Ministro_Alexandre de
Moraes, julgada em 24/06/2020). A taxa judiciaria que é devida
pelo Municipio réu, sucumbente, nos termos do Verbete 145 da
Sumula deste Tribunal. Isencédo de custas que nao alcanca tal
verba, de distinta natureza. Precedentes. Recurso desprovido.
(0020590-19.2021.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). EDUARDO
GUSMAO ALVES DE BRITO NETO - Julgamento: 30/01/2025 -
OITAVA CAMARA DE DIREITO PUBLICO) (Grifou-se)

No que tange aos consectarios legais, 0s juros de mora devem ser
fixados a partir da citagédo, na forma do artigo 1°-F da Lei n®9.494/97, com a redagao
gue lhe foi dada pela Lei n°® 11.960/2009, e a corre¢cdo monetaria, a partir de cada
diferenca devida, pelo indice do IPCA-E, em obediéncia as teses fixadas nos temas
810 do STF e 905 do STJ, e, a partir da Emenda Constitucional n°® 113/2021, devera
incidir a taxa Selic, que engloba correcdo monetaria e juros de mora, até
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10/09/2025, quando, entdo, devera ser observada a Emenda Constitucional n°
136/2025.

Em relacdo aos honorarios, deveréo ser apurados em liquidagéo de
sentenga, na forma do artigo 85 88 2°, 3° e 4°, do CPC.

Ante 0 exposto, revendo posicionamento anteriormente firmado, em
melhor reflexdo sobre o tema, VOTO no sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca em sua integralidade,
acrescentando-se apenas a majoracdo dos honorarios advocaticios em 2%
(dois por cento) sobre o patamar originalmente fixado em desfavor do
Apelante, considerando-se o trabalho adicional realizado em grau recursal, na
forma prevista no artigo 85, 88 2° e 11, do CPC.

Local, data e assinatura lancados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
Desembargador Relator
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