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Apelacao Civel n°. 0001561-08.2018.8.19.0072
Apelante: ROSELI DOS SANTOS CLARIMUNDO
Apelada: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A.
Relator: DES. Antonio Iloizio Barros Bastos

Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. CONCESSIONARIA DE
SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. PRETENSAO
DE REVISAO DE FATURAMENTO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. INEXISTENCIA DE
INTERRUPCAO DO SERVICO. INSCRICAO
RESTRITIVA POSTERIOR A NEGATIVACAO
LEGITIMA PREEXISTENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 385 DO STJ. VEDACAO A REFORMA
EM PREJUIZO DA PARTE RECORRENTE.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

I- Caso em exame:

1.1. Apelagdo civel interposta pela parte autora contra
sentenga que julgou parcialmente procedentes os
pedidos para determinar o refaturamento de contas de
consumo de energia elétrica, condenando a
concessionaria a restituicdo dos valores cobrados
indevidamente, e rejeitando o pedido de indenizagao
por danos morais.

I1. Questao em discussao:

2.1. Verificar a correcdo da sentenga quanto ao
refaturamento das faturas de consumo e a
improcedéncia do pedido de compensagdo por danos
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morais.

II1. Razdes de decidir:

3.1. Relagdo juridica submetida as normas do Codigo
de Defesa do Consumidor, nos termos da Stmula n°
254 do TJRIJ.

3.2. Impossibilidade de revisdo integral das faturas,
diante da auséncia de leitura do medidor em
determinados periodos, circunstancia que justificou o
acimulo do consumo para faturamento em contas
subsequentes.

3.3. Laudo pericial conclusivo no sentido de que os
valores faturados refletiam, de forma razoavel, o
efetivo consumo da unidade consumidora.

3.4. Acerto do julgador ao determinar o refaturamento
das contas referentes ao periodo delimitado na decisao,
utilizando como pardmetro a média aritmética dos
ciclos efetivamente disponiveis.

3.5. Inexisténcia de prova de suspensio do
fornecimento de energia elétrica ou de circunstancia
excepcional apta a caracterizar dano moral indenizavel.
3.6. Existéncia de anotacao restritiva legitima anterior
a inscricdo questionada, afastando a pretensao
indenizatoria, nos termos da Simula n°® 385 do STJ.
3.8. Majoragdo dos honorarios advocaticios recursais
para 15% sobre o valor do pedido de danos morais, nos
termos do art. 85, §11, do CPC.

IV. Dispositivo:

4.1. Recurso conhecido e nao provido.

Tese de julgamento: “l1. Relacdo de consumo entre
usuario e concessiondria de servico publico. 2.
Auséncia de leitura do medidor em determinados
periodos, com acumulo do consumo em faturas
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posteriores. 3. Laudo pericial acolhido pelo juizo de
origem. 4. Refaturamento parcial corretamente
determinado. 5. Inexisténcia de interrupg¢do do servigo.
6. Dano moral nao configurado. 7. Existéncia de
negativacdo legitima preexistente. 8. Aplicacdo da
Stimula 385 do STJ. 9. Recurso conhecido e ndo
provido.”

Dispositivos relevantes citados: Arts. 2°,3° e 14 da Let
n°® 8.078/90; art. 85, §11, do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada:
TJRJ. Stimula n°® 254.
STJ. Sumula n°® 385.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdao civel n°.
0001561-08.2018.8.19.0072, onde ¢ apelante ROSELI DOS SANTOS
CLARIMUNDO, sendo apelada LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A.,

ACORDAM os integrantes desta Décima Sexta Camara de
Direito Privado, em sessdo realizada nesta data e por unanimidade de votos, em
conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Relator.

Integra o presente o Relatorio ja apresentado nos autos, in verbis:

Trata-se de apelacao civel no ID 0534, interposta pela parte autora
contra a sentenca no ID 0515, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados em ag¢do revisional ajuizada em face de concessiondria de energia
elétrica. O Juizo de origem, diante da pericia técnica realizada conforme ID 0357,
determinou a revisao das faturas referentes aos meses de fevereiro e margo de
2018, bem como condenou a concessionaria a devolu¢ao em dobro do excesso
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eventualmente pago pela parte autora (art.42, paragrafo tnico, do CDC) referente
as faturas dos meses de fevereiro e margo, ambos do ano de 2018, com juros a
contar de cada desconto, pela taxa SELIC, deduzido o indice de atualizagdo,
na forma da nova redacao do art. 406, § 1°, do CC, e correcdo monetaria,
pelo IPCA, também contada de cada desconto (Stimula 43 do STJ e Simula 331,
do TJRJ) e, por fim, julgou improcedente o pleito de indenizagao por danos morais.

Em suas razdes recursais no ID 0534, instruidas com os
documentos nos ID’S 0542/0577, a apelante alega que a sentenca ndo apreciou
integralmente a controvérsia submetida a julgamento, uma vez que restringiu a
revisdo tarifaria a apenas duas faturas, apesar de ter sido demonstrado que as
cobrangas excessivas teriam se iniciado em outubro de 2017 e perdurado por
periodo mais amplo; que o histérico de consumo da unidade consumidora
apresentava média significativamente inferior aos valores posteriormente
faturados, apontando a ocorréncia de aumento abrupto e injustificado do consumo
registrado, circunstdncia que evidenciaria falha na medicdo e no faturamento
promovidos pela concessionaria; que a revisao das cobrangas deve abranger todas
as faturas emitidas acima da média de consumo durante o periodo impugnado, com
a restitui¢ao dos valores pagos indevidamente.

Insurge-se, ainda, contra o indeferimento do pedido de
compensacao por danos morais, pois teve seu nome inscrito em cadastro restritivo
de crédito em razdo de débitos discutidos judicialmente, circunstancia que
configuraria falha na prestacao do servigo e gera dano moral in re ipsa.

Ao final, requer o provimento do recurso para reformar a sentenca,
condenando a concessionaria ao pagamento de indenizagao por danos morais e
determinando a revisao de todas as faturas emitidas acima da média historica de
consumo, com a correspondente devolucao dos valores cobrados a maior, a ser
apurada em fase de liquidagao.

No ID 0579, certiddo de tempestividade e isencdo do preparo
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recursal por ser a recorrente beneficiaria da gratuidade de justica.

Contrariedade recursal no ID 0583, onde a concessionaria requer
a manutencao da sentenga ao fundamento de que a pericia judicial concluiu pela
regularidade do medidor e pela compatibilidade do consumo registrado com as
caracteristicas da unidade consumidora, afastando a alegacao de falha na medigao
ou no faturamento; que em relagdo a pretendida indenizagdo por danos morais,
afirma inexistir prova de interrupcao do fornecimento de energia ou de negativagao
indevida decorrente dos fatos discutidos nos autos, razao pela qual a controvérsia
se limitaria a mero desacordo acerca dos valores cobrados, incapaz de gerar lesdo
extrapatrimonial; que a autora ndo produziu elementos capazes de infirmar as
conclusdes do laudo pericial, defendendo que a sentenca observou adequadamente
o conjunto probatorio. Ao final, pugna pelo desprovimento do recurso e pela
majoracao dos honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Passo ao VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade e conhecimento do
recurso.

A controvérsia esta inserida em tipica relagdo de consumo,
atraindo a incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, dispde a Sumula n° 254 deste Tribunal de Justica
que “aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor a relacao juridica firmada

entre usuario e concessionaria de servi¢o publico”.

No tocante ao pleito de revisdo integral das faturas de consumo,
ndo assiste razao a parte recorrente. Isso porque, em determinados periodos, ndo
foi realizada a leitura do medidor, circunstancia que naturalmente ocasionou o
acimulo do consumo para faturamento em contas subsequentes.
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Além disso, diante da auséncia de recurso por parte da
concessionaria, deve ser mantida a sentenga que acolheu as conclusdes do laudo
pericial. Conforme consignado pelo expert, “diante destes elementos, conclui-se
que, em virtude da razoabilidade entre o consumo projetado e os valores
faturados, estes ultimos refletem de maneira precisa o efetivo consumo da

unidade consumidora demandante”.

Na mesma linha, o perito esclareceu ndo ser possivel afirmar que
a média de consumo observada em 2017 corresponda aos valores apontados pela
concessiondria, uma vez que, entre os anos de 2017 e 2024, data da realizagdo da
pericia, ndo foram apresentados elementos que permitissem verificar a
metodologia de célculo utilizada para o faturamento.

Dessa forma, mostra-se correta a sentenca ao determinar o
refaturamento das contas de consumo referentes a fevereiro e marco de 2018,
relativas a unidade consumidora indicada na inicial, mediante a aplicacdo da média
aritmética dos valores faturados nos ciclos disponiveis, correspondentes aos meses
de maio a setembro de 2017.

Quanto ao pedido de compensacao por danos morais, igualmente
ndo merece reparo a sentenga de improcedéncia.

Isso porque nao ha nos autos qualquer prova de interrupcao do
fornecimento de energia elétrica a unidade consumidora. Ademais, os elementos
produzidos ndo evidenciam situagdo excepcional apta a caracterizar lesdo
extrapatrimonial indenizavel.

Por outro lado, a documentagdo apresentada apenas em sede
recursal demonstra que a inscri¢ao apontada como indevida possui vencimento em
17/11/2020. Contudo, verifica-se que a parte autora ja possuia anotacao restritiva
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anterior, registrada em 15/08/2020, circunstancia que afasta a configuragcdo do
dano moral decorrente da negativacdo posteriormente impugnada, conforme
documento no ID 0577, cujo trecho abaixo se colaciona:
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Impde-se, portanto, a incidéncia da Simula n® 385 do Superior
Tribunal de Justiga, segundo a qual: “Da anotacao irregular em cadastro de
protecao ao crédito, nao cabe indeniza¢do por dano moral quando preexistente

legitima inscricado, ressalvado o direito ao cancelamento.”

Diante desse cenario, ndo se verifica qualquer fundamento apto a
justificar a reforma da sentenga recorrida.

Por tais razdes, voto no sentido de conhecer do recurso e negar-
lhe provimento, mantendo integralmente a sentenga. Em observancia ao disposto
no artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios
advocaticios de sucumbéncia devidos pela parte autora em favor da ré para 15%

Apelacao Civel — Acérdao

N° 0001561-08.2018.8.19.0072
fls. 7/8






@1‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

= Ehli.‘l Décima Sexta Camara de Direito Privado

sobre o valor atribuido ao pedido de indeniza¢do por danos morais, observada a
gratuidade de justica deferida.

Rio de Janeiro, 1° de setembro de 2026.

Antonio Iloizio Barros Bastos
DESEMBARGADOR
Relator
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