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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
ABANDONO DA CAUSA. AUSENCIA DE PREVIA
INTIMACAO PESSOAL DO AUTOR. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DOS MEIOS DE COMUNICACAO.
INTIMACAO POR EDITAL EM CASO DE FRUSTRACAO.
NAO COMPARECIMENTO A AUDIENCIA.
INSUFICIENCIA PARA CARACTERIZAR ABANDONO.
PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO. AUSENCIA
DE REQUERIMENTO PREVIO DO REU. PREJUIZO
PROCESSUAL DEMONSTRADO. SENTENCA
ANULADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo interposta contra sentenga que extinguiu o
processo sem resolucdo do mérito, por abandono da causa,
ap6s o nao comparecimento do autor a audiéncia de
instrucao e julgamento, sem prévia intimacao pessoal para
promover o andamento do feito e sem requerimento das rés
para a extincdo, apesar de a Defensoria Publica ter
solicitado, em trés oportunidades, a intimag¢do pessoal do
assistido em razéo da dificuldade de contato.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha trés questdes em discussdao: (i) definir se a extincao
do processo por abandono da causa exige prévia intimacao
pessoal do autor, inclusive com esgotamento dos meios
legais de comunicagdo e intimacdo por edital quando
frustrada a tentativa de localizacao; (ii) estabelecer se 0 ndo
comparecimento do autor a audiéncia de instrugdo e
julgamento, por si s0, autoriza a extingdo do processo por
abandono; e (iii) determinar se, apos a formacao da relacao
processual, a extingdo por abandono da causa depende de
prévio requerimento do réu.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 485, § 1° do CPC condiciona a extincdo do
processo sem resolu¢do do mérito por abandono da causa
a prévia intimacdo pessoal do autor para promover o
andamento do feito.

4. A exigéncia de intimacdo pessoal impde o esgotamento
dos meios legais destinados a comunicacdo do proprio
autor, e ndo apenas de seu advogado ou da Defensoria
Publica, de modo que, frustrada a intimacdo pessoal, deve-
se realizar a intimacdo por edital antes da extingdo do
processo por abandono.

5. A prévia ciéncia do autor acerca das consequéncias de
sua inércia concretiza, em leitura adaptada, o principio do
aviso prévio a uma sancao, fundado na boa-fé objetiva, no
contraditério e na vedagdo a surpresa, permitindo ao
litigante optar conscientemente pelo prosseguimento da
demanda ou pela manutencado de sua inércia.

6. O ndo comparecimento do autor a audiéncia de instrucao
e julgamento nao autoriza, por si s0, a extingdo do processo
por abandono, pois o ordenamento prevé consequéncia
processual especifica para a auséncia injustificada ao ato,
sem afastar o principio da primazia do julgamento de mérito.

7. Os reiterados requerimentos da Defensoria Publica para
gque o autor fosse pessoalmente intimado, em razdo da
dificuldade de contato com o assistido, evidenciam boa-fé
objetiva na representacdo processual e reforcam a
necessidade de comunicacdo pessoal da parte acerca da
conducéo do processo.
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8. A extin¢do do processo por abandono da causa, apos a
formacédo da relacéo processual, depende de requerimento
prévio do réu, conforme o enunciado n® 240 da Sumula do
STJ e o art. 485, § 6°, do CPC, requisito ndo observado no
caso.

9. A nulidade processual exige demonstracédo de prejuizo
efetivo e concreto, em observancia ao principio pas de
nullité sans grief, requisito presente quando a extingdo
prematura da demanda frustra os esforgos do autor
destinados ao exercicio do direito de agao.

10. O relator pode decidir monocraticamente, com
fundamento no art. 932 do CPC, nas hipéteses amparadas
por jurisprudéncia dominante, sem afronta a colegialidade
ou cerceamento de defesa, pois a decisdo permanece
sujeita a agravo interno e a apreciacado do 6rgéo colegiado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A extincdo do processo sem
resolugdo do mérito por abandono da causa exige prévia
intimacgéo pessoal do autor, com esgotamento dos meios
legais de comunicagcdo e intimacdo por edital quando
frustradas as tentativas de localizacdo. 2. O néo
comparecimento do autor a audiéncia de instrugdo e
julgamento nédo basta, por si s, para caracterizar abandono
da causa e extinguir o processo. 3. Apés a formacdo da
relacdo processual, a extincdo do processo por abandono
da causa depende de requerimento prévio do réu. 4. A
nulidade da sentenca extintiva pressupde prejuizo efetivo,
configurado quando a inobservancia das garantias
processuais impede o legitimo prosseguimento da acao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4°; 186, § 2%
334, § 8% 485,88 1°e 6° 932, V, “a”.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n® 240;
STJ, Agint na Rcl n. 43.679/BA, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, Segunda Secdo, j. 29.11.2022, DJe
09.12.2022; STJ, Agint nos EAREsp n. 1.592.778/RJ, Rel.
Min. Moura Ribeiro, Segunda Secdo, j. 06.12.2022, DJe
09.12.2022; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.703.824/PR,
Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j. 13.08.2019, DJe
27.08.2019; STJ, Agint no REsp n. 2.115.179/RS, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 24.02.2025, DJEN
27.02.2025.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de apelacéo civel interposta por MARCELO PEREIRA
BATISTA contra sentenca que, em acgao de reintegracao de posse cumulada com
indenizatéria por danos materiais, movida em face de JOSILENE DE SOUZA
CALIXTO e MARLENE DE SOUZA DE OLIVEIRA, julgou extinta a demanda, sem

resolucao de mérito, por abandono de causa.

Adoto o inteiro teor da sentenca proferida nas folhas 229 a 231,
como forma de atender ao que determina o artigo 134 do Regimento Interno do

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

“Trata-se de acdo de reintegracdo na posse proposta por
MARCELO PEREIRA BATISTA em face de MARLENE DE
SOUSA OLIVEIRA e JOSELIENE DE SOUZA CALIXTO.
Narra o Autor que € possuidor do terreno situado na Rua
Julio de Castilho 12, Rio do Limao, Araruama, ha quase 20
anos, tendo adquirido o imovel por meio de contrato de
compra e venda em 24 de dezembro de 1997. alegando em
suma ter celebrado acordo na Vara de Familia com a
possibilidade de uso do imoével por sua ex-companheira e
filhas, o qual foi descumprido, com laje pela mée da ré sem
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anuéncia autoral. Apds construir uma casa no terreno,
constituiu unido estavel com Josilane de Souza Calixto.
Com o fim da unido estavel, foi acordado com a ex-
companheira, nos autos do processo n° 0006659-
10.2013.8.19.0052, tramitado na Vara de Familia desta
Comarca, que o referido imovel ficaria na posse das filhas
e da ex-companheira. Ocorre que esta autorizou que a sua
mae construisse outro imével na laje, sem autorizacdo do
Autor. No final de 2014 o Autor tomou conhecimento da
construcdo e tentou uma autocomposicdo, sem sucesso.
Pede a reintegragéo na posse do imodvel, a condenagéo da
Ré ao pagamento de R$ 400,00 mensal, a titulo de taxa de
ocupacao, indenizagdo no valor de R$ 45.000,00 pela perda
do direito de ceder sua laje onerosamente. Da-se a causa
o valor de R$ 45.000,00.

Laudo de avaliagéo do imovel (fls. 20).

Sentencga do processo n® 0006659-10.2013.8.19.0052 (fls.
25).

Tentativa de autocomposigéao (fls. 26/29).

Deferida a gratuidade de justica a parte autora. Fixacdo de
obrigacéo de néo fazer aos possuidores para absterem-se
de efetuar qualquer construcdo no imoével discutido, sob
pena de multa diaria de R$ 500,00, sem prejuizo das
demais sancdes legais; e facultado a apresentacéo
pelo(a)(s) possuidor(a)(s) das trés guias de IPTU pagas.
(fls. 33).

Em contestacdo, Josilane de Souza Calixto alegou, em
sintese, a posse justa do bem, em razdo do acordo
celebrado com o Autor no processo n° 0006659-
10.2013.8.19.0052. Alega que sua méae nao usufrui do
imovel construido na laje, apesar de ter fornecido os
recursos para a obra e que o Autor tem perturbado sua
posse. Requer o reconhecimento das preliminares de
ilegitimidade ativa e passiva e, no mérito, a improcedéncia
do pedido autoral, bem como a determinacdo de
afastamento do autor, sob pena de multa de R$ 100,00 (fls.
47/50). Anexou o0 acordo homologado (fls. 55/58).

Em contestacdo, Marlene de Souza de Oliveira alegou, em
sintese, que nao reside no imével e que apenas forneceu
recursos ara que sua filha construisse na laje. Requer o
reconhecimento das preliminares de ilegitimidade ativa e
passiva e, no mérito, aimprocedéncia do pedido (fls. 60/63).
Anexa conta de luz em seu nome, com o0 endereco do
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imovel em litigio (fls. 64); e uma declaracdo de residéncia
feita por terceiro, em outro endereco (fl. 68).

Deferida as rés, por ora, a gratuidade em razdo da
assisténcia pela Defensoria Publica (fls. 70).

Em réplica, o Autor reiterou as alegacdes trazidas na inicial
(fls. 75/79).

Facultado as partes manifestarem se pretendem o
julgamento da lide no estado ou se ha outras provas a
produzir (fls. 83).

A parte autora requereu a producado de prova testemunhal
(fls. 92/93).

Facultada a produgéo de prova documental suplementar
(fls. 101).

A parte autora reiterou o pedido de producdo de prova
testemunhal (fls. 108).

As rés se manifestaram pela ndo produgéo de outras provas
(fls. 117).

Instada a parte autora a se manifestar sobre a necessidade
de producao de prova oral (fls. 120).

Indeferida a producgéo de mais provas (fls. 127).

Instados os possuidores a apresentarem a guia de IPTU
dos Ultimos 2 anos e as partes que tém a atual posse,
apresentarem a descricdo do imoOvel (metragem,
construcao), o valor venal, quem arca com as despesas de
conservagdo, bem como o andamento de eventual
execugcdo da multa de R$ 15.000,00 prevista no acordo
celebrado na Vara de Familia (fls. 140).

A Defensoria Publica pela parte ré, informou que, apds
inUmeras tentativas de contato, ndo foi possivel manter
contato, requerendo a intimagéo a intimagéo da mesma (fls.
145).

O autor informou que néo deu inicio a execugdo da multa
imposta no acordo celebrado na vara de familia (fls. 149).
Deciséo designando Audiéncia de conciliagdo para o dia 12
de junho de 2024 (fls. 167).

Audiéncia de conciliagdo no dia 12 de junho de 2024. Pela
Defensoria Publica foi requerida a redesignacdo da
audiéncia. Foi proferida decisédo determinando que fosse
esclarecido o andamento de execucédo de eventual multa de
R$ 15.000,00 no Juizo de Familia (fls. 140), bem como a
quitacao tributaria dos ultimos 2 anos (fls. 182).
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Designacdo de Audiéncia para tentativa de conciliacdo e
coleta dos depoimentos das partes para o dia 16/10/2024
(fls. 188).

Instadas as partes para que fornecam as informacdes da
atual situacao e o andamento da acéo que tramita na Vara
de Familia onde litigam, facultando-se ainda aos
possuidores apresentarem a certiddo de quitacdo do IPTU
e as duas ultimas faturas de energia elétrica e luz das casas
situadas no terreno (fls. 212).

Audiéncia de Instrucdo e Julgamento no dia 16 de outubro
de 2024, ausentes as partes, presente a Defensoria Publica
(fls. 217).

E o relatorio.

Trata-se de acao de reintegracdo na posse.

Nenhuma das partes apresenta os documentos do imével
nem esclarecimento acerca do andamento da execugéo na
Vara de Familia.

Foram marcadas duas audiéncias neste Juizo civel,
ausentes as partes.

Sentenca terminativa ndo ofende eventual direito material,
vez que forma mera coisa julgada formal, podendo ser
proposta nova acao.

Dispositivo:

Isso posto, julgo extinto o processo sem resolucdo do
meérito, com fulcro no art. 495, Il e lll, do CPC.

Sem custas e honorarios.”

Razdes de apelagcdo de MARCELO PEREIRA BATISTA nas
folhas 244 a 251, nas quais sustenta a ocorréncia de cerceamento de defesa pela
auséncia de sua intimacdo pessoal tanto para as audiéncias quanto para
promover o andamento do processo. Invoca o artigo 272, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil e o artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal, defendendo que a
participacédo pessoal no ato exigiria intimacdo direta e que a impossibilidade de
contato pela Defensoria Publica reforcaria a necessidade dessa providéncia.

Afirma que o vicio seria sanavel e que a redesignacdo da audiéncia, com sua
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intimacdo pessoal, permitiia a producdo de provas e 0s esclarecimentos

relacionados a posse do imovel.

Propugna que a extincdo do feito contrariou o dever de
conducao processual voltado a solucédo efetiva da controvérsia, alegando que o
juizo a quo deveria ter adotado as providéncias necessarias a continuidade da

instrucdo, em vez de extinguir prematuramente 0 processo.

Propugna a existéncia de error in procedendo na sentenca,
porque néo teria sido observado o artigo 485, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.
Aduz néo ter recebido intimacdo pessoal para dar andamento ao feito e conclui
gue a sentenca nao poderia ter extinguido o processo sem que lhe fosse

previamente concedida oportunidade de sanar a paralisacdo apontada pelo juizo.

Sob a perspectiva do principio da cooperacéo, argumenta que
0S sujeitos processuais devem atuar de forma colaborativa para a obtencdo de
decisdo de mérito justa e efetiva. Invoca o artigo 317 do Cdédigo de Processo Civil,
segundo o qual, antes de proferir decisdo sem resolucdo do mérito, o0 magistrado
deve oportunizar a parte, quando possivel, a correcdo do vicio. Sustenta que a
extincdo sem essa oportunidade afrontou igualmente os principios da economia
processual e da instrumentalidade das formas, por impedir o0 saneamento de

deficiéncia processual reputada corrigivel.

Suscita a existéncia de violagdo aos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, tendo em vista que a auséncia de intimacao

pessoal e a falta de apreciacdo dos requerimentos relacionados a audiéncia
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comprometeram a regularidade do procedimento e impediram o efetivo exercicio
das faculdades processuais do autor. Entende que deve ser assegurada nova
oportunidade de participacdo no processo, mediante intimacdo pessoal e

redesignacao da audiéncia, para que a causa prossiga até a apreciacao do merito.

Contrarrazdes de JOSILENE DE SOUZA CALIXTO e
MARLENE DE SOUZA DE OLIVEIRA nas folhas 280 a 283, nas quais pugnam
pela manutencdo da sentenca. Quanto a alegacédo recursal de cerceamento de
defesa, sustentam que o juizo de origem exerceu regularmente o poder de
saneamento e gestdo da prova, destacando que, como destinatario final da
atividade probatéria, o magistrado pode indeferir diligéncias consideradas
desnecessarias, nos termos do artigo 370, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil. Defendem, nesse contexto, que a realizacdo de audiéncia para
colheita de depoimentos testemunhais néo teria aptiddo para modificar o

panorama juridico ja consolidado documentalmente.

Em relacdo a tese de nulidade decorrente da auséncia de
intimacdo pessoal do apelante para dar andamento ao feito, afirmam que a
extincdo decorreu do descumprimento de deveres processuais especificos de
natureza técnica, atribuidos a representacdo processual da parte, e ndo da
auséncia de pratica de ato estritamente pessoal pelo autor. Por essa razéao,

defendem a regularidade da sentenga terminativa.

E o caso. Passo a DECIDIR.
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Conheco do recurso, por tempestivo e por estarem presentes os

demais requisitos de admissibilidade.

Com fundamento nos principios da duracdo razoavel do
processo e da eficiéncia, e tendo como referéncia o artigo 932 do Cddigo de
Processo Civil, prolato decisdo monocratica, sem que tal forma de julgamento
acarrete prejuizo as partes, uma vez que eventual irresignacdo podera ser

submetida ao 6rgéo colegiado por meio de agravo interno.

Ressalto que tal atuacdo ndo constitui afronta ao principio da
colegialidade e/ou cerceamento de defesa, pois a possibilidade de interposicéao de
agravo interno contra a decisdo monocratica permite que a matéria seja apreciada
pela Turma, afastando eventual vicio. Ademais, destaco que o Superior Tribunal
de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao relator proferir decisédo

monocratica, nas hipéteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto ao tema

ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, com base no
artigo 932 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Agint na Rcl n. 43.679/BA, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secéo, julgado em 29/11/2022, DJe
de 9/12/2022; Agint nos EAREsp n. 1.592.778/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Secéo, julgado em 6/12/2022, DJe de 9/12/2022).

Nos termos do artigo 485, § 1°, do Codigo de Processo Civil, a
extincdo do processo sem resolucdo de mérito, por abandono de causa, depende

da prévia intimacado pessoal do autor para dar andamento ao feito.
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Referido comando normativo deve ser interpretado no sentido
de que devem ser esgotados os meios legais para a comunicagao do proprio
autor (e ndo do advogado constituido ou da Defensoria Publica) para que
manifeste interesse (ou ndo) no prosseguimento da demanda. Nesse contexto, se
a intimacao pessoal do demandante restar frustrada, deve-se proceder a intimacgao
por edital e, somente apos, caso a parte permaneca silente, é que podera ser
extinto o processo sem resolucdo do mérito, por abandono de causa (Agint nos
EDcl no REsp n. 1.703.824/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 13/8/2019, DJe de 27/8/2019).

Importante mencionar que a moderna doutrina do Direito Civil
tem apontado para a existéncia do principio do aviso prévio a uma sancao, que
possui raizes nos principios da boa-fé objetiva, do contraditério e da ndo surpresa.

Nesse sentido, afirma-se que:

“Pelo principio do aviso prévio a uma sanc¢do, todas as
pessoas tém direito a serem lembradas previamente a
imposi¢do de uma sanc¢do. Toma-se o verbete “sangdo” no
sentido mais amplo possivel a fim de abranger qualquer
restricdo de direitos. Sabemos que a palavra “sancéo” diz
respeito a uma punicdo, mas aqui estamos, por escolha
metodoldgica nossa, a utiliza-la de um modo amplo para
abranger qualquer situacdo juridica em que uma pessoa
havera de sofrer alguma restricdo de direito (puni¢do ou nao)
por conduta de outrem. Assim, o corte da luz do devedor, a
prisdo civil do alimentado inadimplente, a constituicdo do
devedor em mora sdo exemplos do que agui chamamos de
“sancdo”.

O fundamento do principio ora enfocado é a boa-fé objetiva,
do qual decorre a vedacdo a surpresa, e 0 principio do
contraditorio, de que deflui o direito do interessado em
contrapor-se a uma ameaca de restricdo de direito. Embora
estejamos a focar o Direito Civil e o Processo Civil, o
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principio do aviso prévio a uma san¢ao ultrapassa essas
fronteiras para iluminar todos os demais ramos do Direito,
com as adaptacdes necessarias. E um principio geral do
direito brasileiro. Fazemos uma adverténcia. O principio do
aviso prévio a uma sancado é fruto de outros principios,
conforme ja mencionamos. E, na verdade, um sub-principio.
Muitos casos concretos que iremos apontar aqui como
exemplo de aplicacdo desse principio, mas obviamente
também poderiam ser resolvidos pela aplicacdo dos
principios matrizes, mas isso importaria um esforco
argumentativo maior. O principio do aviso prévio a uma
sangdo é uma cristaliza¢ao didatica de varios principios com
objetivo de facilitar a linguagem juridica na resolugdo de
casos concretos, na criagdo de regras (como na atividade
legislativa) e na manutencdo de uma coeréncia sistémica do
direito” (Oliveira, C.E.E. de. O principio do Aviso Prévio a
uma sancao no Direito Civil Brasileiro. Brasilia: Nucleo de
Estudos e Pesquisas/CONLEG/Senado Federal, Maio/2019
(texto para discusséo n° 259).

Considerando as normas relativas a hipotese de extin¢cdo do
feito por abandono de causa e uma leitura adaptada do principio do aviso prévio a
uma sanc¢do, torna-se possivel inferir a intencdo do legislador ao optar por
estabelecer a necessidade de prévia intimagcdo pessoal do autor para que seja
possivel extinguir o feito sem resolucdo de mérito nesses casos. Dessa conjugacao

se retira o inequivoco intuito de fornecer ao litigante a exata compreensao acerca

das consequéncias de sua inércia no processo, possibilitando que este opte por se

manifestar e evitar a extingdo do feito ou, por outro lado, por permanecer inerte e

ver a demanda ser extinta sem resolucdo do mérito.

Na hipotese dos autos, o juizo de origem extinguiu o feito, por
abandono de causa, sem a observancia do artigo 485, 8§ 1°, do Codigo de Processo
Civil, que condiciona a validade da sentenca terminativa a prévia intimagao

pessoal do autor para que providencie o andamento do feito.
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Nesse ponto, ndo had como se considerar que 0 néo
comparecimento do autor a audiéncia de instru¢cdo e julgamento, por si S0,
autorizaria a extincao do feito, posto que o ordenamento juridico brasileiro conta
com previsdo de sancao processual especifica para tal situacdo no artigo 334, §
89, do Cadigo de Processo Civil, o qual condiciona a configuragéo do ato atentatério
a dignidade da justica a auséncia de justificativa para a auséncia ao ato processual.
Ademais, mesmo que se considere injustificado o comportamento da parte, o

citado dispositivo ndo afasta a aplicacdo do principio da primazia do julgamento de

mérito encartado no artigo 4° da Lei Adjetiva Civil.

A propésito, saliento que o membro da Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro que assiste 0 autor no feito ja havia requerido, ao menos
em 3 (trés) oportunidades (folhas 145, 162 e 208), a intimacdo pessoal do apelante
na forma do artigo 186, § 2°, do Cadigo de Processo Civil, em razdo da dificuldade

de contato entre defensor e assistido, o que, aparentemente, ndo foi atendido a

contento. Tal comportamento denota boa-fé objetiva na conducdo da
representacao processual e reforca a necessidade de intimagcao pessoal do autor
para que este seja devidamente cientificado a respeito da conducao do processo.

N&o fosse o suficiente para demonstrar a incorrecéo no julgado,
friso que, de acordo com o enunciado n° 240 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica - cujo teor foi posteriormente incluido expressamente no artigo 485, § 6°,
do Cddigo de Processo Civil -, a extingdo do processo, por abandono da causa
pelo autor, depende de requerimento prévio do réu. Entretanto, apesar de a

relacdo processual estar devidamente triangularizada, ndo ha registro nos autos
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de requerimento das apeladas nesse sentido em momento anterior a prolacdo da

sentenca de extincao.

Destaco, ainda, que, segundo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a nulidade dos atos processuais s6 ocorre quando
demonstrado efetivo e concreto prejuizo para as partes, por aplicacdo do principio
da nulidade sem prejuizo (pas de nullit¢é sans grief) (Agint no REsp n.
2.115.179/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 27/2/2025). No caso concreto, 0 prejuizo _se encontra

comprovado, haja vista os esforcos despendidos pelo apelante para o legitimo

exercicio do direito de acao.

Diante de todo o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao
recurso, com fundamento no artigo 932, V, "a" do Cdédigo de Processo Civil, para
anular a sentenca recorrida e determinar o retorno dos autos a origem para que

seja dado o devido prosseguimento ao feito.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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