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Agravo de Instrumento n° 0038590-36.2026.8.19.0000

Agravante 1: Espélio de José Maria Alvarez Melon rep/p/sfinv Sonia Lucia
Golosv Alvarez Melon

Agravante 2: Sonia Lucia Golosv Alvarez Melon

Advogado(a): Joslaine Cristina Pai&o

Agravado: Flavio Adenai Campos da Silva

Advogado(a): Patricia Maria Fornazier Brandao

Juiza que proferiu a decisdo: Juliana Gongalves Figueira

Relatora: Des®. RENATA SILVARES FRANCA
DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a deciséo de IE n° 835
(autos originarios), proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel de Cabo Frio, que, nos
autos da demanda de origem, em fase de cumprimento de sentenga, homologou o

auto de arrematagéo de imével em leildo judicial, nos moldes abaixo transcritos:

“Trata-se de cumprimento de sentenca de acdo que se encontra em trémite ha
aproximadamente vinte e sete anos, no qual, apos regular processamento executivo, restou
determinada a alienag&o judicial do imével penhorado pertencente aos executados, situado
na Avenida Atlantica, n® 1454, Cavaleiros, Macaé/RJ, avaliado em R$ 2.832.919,50, tendo
sido designadas datas para realizagdo do primeiro e segundo leildes em 14/05/2026 e
20/05/2026 (13h), respectivamente.

Em 07/05/2026 e em 13/05/2026, a devedora peticiona informando que interpds agravo de
instrumento e pede suspensao do leildo.

Em 13/05/2026 foi indeferida a suspensao do leildo, pois, ndo ha comprovante de protocolo
do agravou ou eventual noticia de concessao de efeito suspensivo.

O leildo seguiu normalmente e houve arrematacdo no primeiro dia, pelo valor de maior
lanco, qual seja, R$ 2.832.920,00, pela arrematante Potencial Energia Ltda.

No mesmo dia, as 12h39min, a devedora peticiona e informa acordo entre as partes, pugna
pela homologacéo do acordo uma vez que satisfaz o crédito e evita-se a consolidacao da
expropriacdo do bem. Requer a dispensa do pagamento da comisséo do leiloeiro, pois, neste
caso, a arrematagdo ndo se aperfeicoou, limitando-se apenas ao pagamento de despesas
do leildo.

No mesmo dia, as 14h13min, o credor peticiona e nega a existéncia de acordo, apenas de
tratativas que ndo se concretizaram. Pugna pela manutencdo da arrematacédo do imdvel.
Informa, ainda, que o agravo de instrumento interposto pela devedora n&o foi conhecido
por intempestividade. Requer o reconhecimento da litigancia de méa-fé e tentativa de
tumultuar o processo.

No mesmo dia, as 16h02min, a arrematante peticiona nos autos, pugna pela homologagéo
de sua proposta.

Em 15/05/2026 (dia seguinte), o devedor peticionou informando que ndo houve intengdo de
tumultuar o feito ou prejudicar terceiro. Afirma que houve e quitacao integral do débito,
pois, foi efetuado depésito judicial do valor de R$ 430.001,42, devendo ser reconhecida a
remissdo da execucdo e desconstituida a arrematacdo. Consta nos autos comprovante de
deposito judicial datado de 15/05/2026 (data posterior ao leildo).
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Em 18/05/2026, a arrematante apresentou o depdsito judicial do valor integral da
arrematacéo, pugnou pela comunicagdo aos demais juizos de outras penhoras que recaiam
sobre o imovel, para fins de ciéncia e sub-rogacdo, bem como, expedicdo de carta de
arrematacao.

O leiloeiro, em 18/05/2026, apresenta prestacdo de contas, com despesas no valor de R$
4973,65, que foram custeadas pelo arrematante.

O leiloeiro, também relatou fato grave, pois, faltando quatro minutos para o encerramento
do leilao, recebeu um e-mail do advogado dos executados informando que as partes teriam
entabulado um acordo na data do dia anterior. Juntamente com o e-mail, veio uma peti¢édo
anexa, com o nome de Dra. Patricia Brandao (advogada do exequente) como se ela tivesse
assinado. Feito contato telefénico com a advogada, esta negou a existéncia do acordo e o
leildo seguiu  para arrematagdo, havendo comunicagdo falsa de acordo com o fim de
obstar as atividades e concluséo do ato judicial.

O exequente informa nos autos que ndo reconhece a remissdo da execucdo, pois,
intempestivo e incompleto do deposito, eis que realizado no dia seguinte a arrematagdo e
ndo houve quitacdo, além da reprovabilidade evidente da conduta do executado em
apresentar acordo néo existente nos autos.

E O NECESSARIO. DECIDO.

Inicialmente, impGe-se registrar que o presente feito tramita desde o ano de 1999,
circunstancia que evidencia prolongamento excessivo da atividade executiva, incompativel
com o principio constitucional da duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da
Constituicio Federal). A efetividade da tutela jurisdicional executiva ndo pode permanecer
indefinidamente sujeita a resisténcia tardia do devedor, especialmente quando lhe foram
oportunizadas, ao longo de décadas, diversas medidas aptas a satisfacdo voluntaria da
obrigacéo.

Nesse contexto, verifica-se que a executada permaneceu inerte durante momentos
processuais decisivos, deixando transcorrer prazos relevantes, inclusive recursais, sendo
expressamente informado nos autos que o agravo de instrumento manejado sequer foi
conhecido pelo Tribunal de Justica em razdo de manifesta intempestividade.

A alteracdo abrupta de postura apenas no momento imediatamente anterior a consumacéo
da alienacdo judicial revela comportamento incompativel com os deveres de lealdade,
cooperacao e boa-fé processual previstos nos arts. 5° e 6° do CPC.

DA REMISSAO DA EXECUCAO

No tocante a alegada remissdo da execucgdo, a pretensdo ndo merece acolhimento. Dispoe
o art. 826 do CPC:

"Antes de adjudicados ou alienados os bens, o executado pode, a todo tempo, remir a
execucdo (...)".

A norma ¢é inequivoca ao estabelecer marco temporal objetivo para exercicio da faculdade
de remicao.

No caso concreto, o depdsito judicial invocado pela executada ocorreu apenas em
15/05/2026, ou seja, apo6s a realizagdo do leildo e consumagéo da alienagdo judicial
ocorrida em 14/05/2026.

Consumada a alienacao, extingue-se a faculdade legal de remicao.

A pretensdo da executada corresponde, em verdade, & tentativa de atribuir eficicia
retroativa a pagamento efetuado extemporaneamente, em manifesta afronta a estabilidade
dos atos executivos regularmente praticados.

N&o bastasse isso, 0 depdsito realizado revela-se manifestamente insuficiente para
caracterizacao de remicao integral da execugdo, como manifestado pelo exequente que nao
0 reconheceu.

Com efeito, ndo h& demonstracéo inequivoca de satisfacao integral do débito exequendo
acrescido dos encargos legalmente exigiveis, especialmente, honorarios advocaticios;
custas processuais, despesas inerentes ao procedimento expropriatorio, bem como, a

comissdo do leiloeiro judicial e  demais encargos decorrentes da hasta publica
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regularmente realizada.

A jurisprudéncia consolidada orienta-se no sentido de que a remicéo pressupde pagamento
integral da obrigacao e dos encargos acessorios correlatos, circunstancia ausente no caso
concreto, bem como, devera se dar até a data da arrematacao.

Logo, por dupla razdo - intempestividade e insuficiéncia do depdsito - rejeita-se
integralmente o pedido de reconhecimento de remisséo da execucao.

DA ARREMATACAO

Quanto & arrematacdo realizada, inexistem elementos aptos a infirmar sua validade.

A arrematante participou regularmente do certame, ofertou 0 maior lance, promoveu o
deposito correspondente e assumiu despesas vinculadas ao procedimento, agindo sob
legitima confianca na regularidade dos atos judiciais praticados.

A seguranca juridica exige protecao a boa-fé do terceiro adquirente.

Admitir a desconstituicdo da alienacdo nestas circunstancias equivaleria a transferir a
arrematante os efeitos prejudiciais decorrentes exclusivamente da prolongada inércia e
atuacao processual tardia da executada, solucdo manifestamente incompativel com os
principios da confianca legitima e estabilidade das alienac@es judiciais.

DA CONDUTA DO EXECUTADO

No que concerne a conduta processual da executada, os elementos constantes dos autos
revelam circunstancias que ultrapassam o mero exercicio regular do direito de defesa.

Verifica-se sequéncia processual consistente em (i) interposicéo intempestiva de recurso;
(i) formulacéo de pedido suspensivo desacompanhado de prova minima; (iii) comunicacao,
em minutos antes do encerramento do leildo, acerca de suposto acordo posteriormente
desmentido pela parte contraria; (iv) encaminhamento de mensagem eletr6nica ao leiloeiro
judicial poucos minutos antes do encerramento da hasta, buscando impedir ou suspender o
ato e (V) tentativa posterior de desconstituicdo da alienacdo mediante deposito realizado
somente apds consumado o leildo.

Ainda que reconhecida a existéncia de tratativas pretéritas entre as partes, tal circunstancia
ndo legitima a apresentacdo de noticia processual apta a induzir terceiros e auxiliares da
justica a erro quanto a efetiva existéncia de composicdo concluida, especialmente em
momento critico do procedimento expropriatério.

A conduta descrita revela, em tese, utilizacdo abusiva do processo e tentativa indevida de
obstar a efetividade da execugéo.

Ha fortes indicativos da pratica de atos enquadraveis nos arts. 79 e 80 do CPC, bem como
hipotese de atentado a dignidade da justica prevista no art. 774 do CPC.

A execucdo nao pode ser transformada em ambiente tolerante a expedientes protelatdrios
ou manobras processuais destinadas a frustrar atos expropriatérios regularmente
constituidos.

Assim, reputo configurada a litigancia de ma-fé, diante da resisténcia injustificada ao
andamento processual, utilizacdo de incidente manifestamente infundado e tentativa de
alteracéo indevida do estado processual j& consolidado.

Além disso, no tocante aos fatos narrados pelo leiloeiro judicial, especialmente
relacionados & tentativa de interferéncia na regularidade do certame mediante
comunicacdo de suposto acordo inexistente, bem como diante da possivel finalidade de
frustrar ou perturbar a alienacdo judicial, vislumbram-se indicios que recomendam
apuracdo autbnoma em esfera criminal.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, considerando a regularidade da hasta publica, a boa-fé da arrematante e a
inexisténcia de causa juridica apta a invalidagdo da alienagio HOMOLOGO a
arrematacao realizada em favor da arrematante POTENCIAL ENERGIA LTDA.
Intimem-se.

Preclusa a presente decisao, expeca-se a competente carta de arrematacgdo, observadas as
formalidades legais, bem como, mandado de imissdo na posse, com as cautelas de estilo.
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Comunique-se aos demais juizos eventualmente responsaveis por constrigdes incidentes
sobre o imdvel, para ciéncia e providéncias quanto a sub-rogacao dos gravames sobre o
produto da alienaco.

Condeno a executada ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé fixada em 5% sobre
o valor atualizado da execuc¢do, sem prejuizo de eventual apuracdo de perdas e danos em
via propria.

Reconheco caracterizado o ato atentatdrio a dignidade da justica, nos termos do art. 774
do CPC, impondo-se multa correspondente a 10% sobre o valor atualizado da execugéo,
revertida em favor do exequente.

Determino a extragdo de copia digital e integral do processo e remessa ao Ministério
Publico para apuracdo de eventual préatica, em tese, dos delitos previstos nos arts. 347 e
358 do Cddigo Penal ou outros que entender cabiveis.

Determino a expedicéo de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil, com cdpia digital e
integral do processo para ciéncia das condutas narradas e, se for o caso, apuragdo de
responsabilidades na esfera de sua atribuicéo.”

Sustentam os Agravantes (IE n° 02), preliminarmente, a necessidade de se
atribuir efeito suspensivo ao recurso, diante da probabilidade do direito e do
periculum in mora do caso, ja que a manutencdo da decisdo agravada privara a

moradora, idosa de 76 anos, de seu unico imdvel.

No mérito, defende, em sintese, a possibilidade de remigdo da execugéo
antes da homologacao judicial do laudo de arrematagéo, logo, o depdsito realizado
em 15/05/2026, anterior a assinatura pela magistrada de origem, se mostra

suficiente para impedir a alienacao do bem.

Aduz que o valor depositado cobre integralmente o débito exequendo e que
‘[a] comissdo do leiloeiro é uma obrigacdo acessOria que surge com a
arrematacédo, e a sua néo incluséo inicial ndo tem o condéo de invalidar a remigéo
da divida principal, podendo, como a Agravante desde o inicio se disp6s, ser
complementada posteriormente”, bem como que a remi¢do da execugédo nao traz
prejuizo a quaisquer das partes, ja que o Exequente recebera o valor devido, sera
paga a remuneragé@o do leiloeiro e o arrematante retornara ao status quo ante,
sendo-Ihe devolvido o valor depositado, garantindo-se, assim, o direito constitucional
a moradia da Recorrente idosa, revelando-se desproporcional e indevidamente

gravosa a constricdo patrimonial realizada.
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Ressalta, ainda, que ha vicio processual de representagado do espdlio que

eventualmente levara a anulagéo do ato de arrematacao.

Argumenta, por fim, que as multas por litigdncia de ma-fé se mostram
descabidas, ja que os atos praticados foram exclusivos de seu advogado anterior,
que teria agido por conta propria, as escondidas e sem autorizagdo, sendo
eventualmente destituido por condutas processuais temerarias, bem como que a
parte executada demonstra sua boa-fé ao realizar o depésito integral da divida,
mesmo so tendo tomado conhecimento do leildo no ultimo dia, também por culpa de

seu advogado anterior. Subsidiariamente, busca a reducdo do valor da multa.

Requer, portanto, o seguinte:

‘1. LIMINARMENTE, conceder o efeito suspensivo para sustar a decisdo agravada e todos
os seus efeitos, determinando ao juizo de primeiro grau que SE ABSTENHA de praticar
qualquer ato expropriatorio, tais como: (a) de assinar a carta de arrematacéo pelo Juizo
de Primeiro Grau e expedicdo de Oficio no 2° Oficio de RGI de Macaé; (b) de expedir
mandado de imissdo na posse; e

(c) de qualquer ato de transferéncia de dominio do imével mat. 24.369, até julgamento
definitivo deste recurso.

2. No mérito - TESE PRINCIPAL — Seja RECONHECIDA a validade e eficacia da remicao
exercida em 15/05/2026, mediante depdsito de R$ 430.001,42 (quatrocentos e trinta mil,
um real e quarenta e dois centavos) realizado ANTES da assinatura do auto de arrematagéo
pelo Juizo (art. 826 c/c art. 903, CPC) e, em observancia aos principios da dignidade da
pessoa humana e do direito fundamental @ moradia (art. 6°, CF/88) da Agravante idosa e
enferma, determinando-se:

(@) INTIMACAO dos Agravantes para complementar o depésito com a comissdo do
leiloeiro e custas do leildo no prazo de 5 (cinco) dias;

(b) ap6s a complementagdo, DEVOLUCAOQ imediata do valor depositado pela arrematante
Potencial Energia Ltda. (R$ 2.827.946,35) e,

(c) DECLARACAO DE EXTINCAO da execuco nos termos do art. 924, 11, do CPC, com
cancelamento das constrigdes sobre o imovel.

3. SUBSIDIARIAMENTE (tese 1) — Para fins de economia processual e registro de
nulidade absoluta cognoscivel de oficio: seja RECONHECIDO o vicio de representacio do
espolio, tendo em vista que o termo de inventariante nunca foi juntado aos autos da
execucdo e que o inventario foi arquivado definitivamente em 09/07/2019, determinando-
se — se ndo acolhida a remicdo — a suspenséo dos atos expropriatérios até regularizacio
da representacdo (art. 76, CPC), sob pena de nulidade de toda a fase expropriatoria, que
podera ser objeto de acédo anulatéria pelo herdeiros.

4. QUANTO AS SANCOES — Seja REFORMADA a decisdo agravada para AFASTAR
integralmente: (a) a multa por litigancia de ma-fé (5%), por auséncia de dolo da parte —
os atos foram exclusivamente do advogado Dr. Artur Briote (OAB/RJ 141.290), nos termos
do art. 77, 86°, CPC; (b) a multa por ato atentatorio a dignidade da justica (10%), pelos
mesmos fundamentos; subsidiariamente, reducdo proporcional de ambas as multas ao
minimo legal.”
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E o relatorio. Passo a DECISAO.

Trata-se, na origem, de demanda em fase de cumprimento de sentenca na
qual a deciséo agravada homologou o auto de arrematacdo do imével da ora

Agravante em leildo judicial.

Argumenta a Recorrente, em suma, a validade do depdsito realizado antes
da homologagéo do auto de arrematacao para fins de remigéo da execugao. Pugna,
inicialmente, pela concesséo de efeito suspensivo ao recurso, caso contrario podera

ser privada de seu unico imdvel, destinado a sua moradia.

Nos termos do art. 995, paragrafo unico, do CPC, “[a] eficacia da decisédo
recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata producéo de
seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar

demonstrada a probabilidade de provimento do recurso”.

In casu, a probabilidade do direito decorre do fato de que a arrematagéo de
bem em leildo judicial, por se tratar de ato juridico complexo, somente se
perfectibiliza com a homologacao do auto de arrematacao pelo juiz, nos termos do

art. 903, caput, do CPC, possibilitando-se a remi¢éo da execugao até tal momento.

Assim, o depdsito do débito exequendo efetuado no presente caso, ainda
que posterior ao leildo, seria suficiente para satisfazer a obrigagéo e, assim, extinguir

a execucdo, na forma do art. 924, Il, do CPC.

O periculum in mora, a seu turno, é evidente, j& que a homologagéo judicial
do auto de arrematacao perfectibiliza o ato e permite que o arrematante inicie atos

expropriatérios contra a executada, privando-a de sua moradia.

Dessa sorte, constatados, em cogni¢do sumaria, 0s requisitos necessarios
a liminar recursal requerida, impde-se deferir o efeito suspensivo para obstar 0s

efeitos da decisdo agravada até o julgamento definitivo do presente recurso.
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Diante do exposto, DEFIRO EFEITO SUSPENSIVO ao recurso para

suspender os efeitos da decisdo agravada até o julgamento final deste Agravo de

[Instrumento.

Oficie-se o Juizo de 1° grau, com urgéncia, comunicando-o da presente

decisdo, em atengéo ao disposto no art. 1.019, |, do CPC.

A parte agravada para, querendo, apresentar contrarrazdes, facultada a
juntada de documentos que entender necessarios a analise da irresignagao em foco,

na forma do art. 1.019, II, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Des? RENATA SILVARES FRANCA
Relatora
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