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Recurso Especial Civel n° 0020246-43.2018.8.19.0014
Recorrente: MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES
Recorrido: EMISSAO S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, com fundamento no artigo 105,

inciso III, alinea “a” e “c” da Constituicao Federal, interposto em face dos acérdaos da
Décima Camara de Direito Pablico, assim ementados:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
COBRANCA. INADIMPLEMENTO DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO  PARA  PRESTACAO DE
SERVICOS DE IMPLANTACAO E MANUTENCAO
DE SISTEMAS DE TRATAMENTO E
DISTRIBUICAO DE AGUA. PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. APELO DO REU. ALEGACAO DE
NULIDADE.  CERCEAMENTO DE  DEFESA.
PRELIMINAR AFASTADA. CONJUNTO
PROBATORIO QUE COMPROVA O
ATENDIMENTO DOS PRESSUPOSTOS PARA A
LIQUIDACAO DA DESPESA PUBLICA. ISENCAO
AO PAGAMENTO DE CUSTAS QUE  NAO
ALCANCA A TAXA JUDICIARIA. INTELIGENCIA
DOS ENUNCIADOS N° 42 DO FET] E DA SUMULA
N° 145 DO TJR]. 1. Demanda destinada a cobranca de
pagamentos ndo realizados e realizados a destempo.
Efetiva prestagio de servigo confirmada por laudo pericial.
2. Auséncia de nulidade por suposto cerceamento de defesa.
Prova satisfatoriamente produzida pelo expert. Dispensa
da produgio de nova pericia devidamente justificada na
sentenca. Ndo se vislumbra que o Apelante tenha sido
prejudicado, de qualquer forma, em sua capacidade de
apresentar arqumentos e provas, por meio de obsticulos
legais ou prdticas indevidas, que violassem o que
determina o art. 5°, LV da CRFB. 3. As provas documental
e pericial comprovam o atendimento dos pressupostos para
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a liquidagdo e quitacdo dos servigos executados pela
autora. Supridos os critérios estabelecidos pela Lei n°
4.320/64 (arts. 62, 63 e 64) para o adimplemento da despesa
publica. Fato constitutivo do direito comprovado,
segundo dispoe o art. 373, 1, do CPC. 4. O Contrato
Administrativo estabeleceu que o0s pagamentos dos
servicos estavam condicionados 4  apresentagio  das
medicoes (doc. 000032), sem mencionar a necessidade de
aposicio de “atesto” por servidor municipal. 5. Prova
pericial que efetuou a andlise pormenorizada do
cumprimento da obrigagdo contratual pela autora, do
inadimplemento das medicoes cobradas, e da incidéncia
de encargos contratuais nos valores indicados nas notas
fiscais que foram quitadas com atraso. 6. Uma vez
demonstrada a efetiva realizagido do objeto contratado,
ndo poderia a Administracido Publica, sob o pretexto de
eventual irreqularidade ou inobservancia contratual,
esquivar-se do adimplemento da obrigagdo pecunidria
firmada junto ao particular, sob pena de enriquecimento
ilicito. 7. Isengdo do Ente Municipal que se restringe as
custas processuais. O pagamento da taxa judicidria ¢é
devido, hipotese dos enunciados n° 42 do FET] e da Stimula
n® 145 deste Tribunal de Justica. 8. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO

CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
COBRANCA. INADIMPLEMENTO DE
CONTRATO ADMINISTRATIVO PARA

PRESTACAO DE SERVICOS DE IMPLANTACAO E
MANUTENCAO DE SISTEMAS DE
TRATAMENTO E DISTRIBUICAO DE AGUA.
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. APELO DO REU
DESPROVIDO. CONJUNTO PROBATORIO QUE
COMPROVA O ATENDIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS PARA A LIQUIDACAO DA
DESPESA PUBLICA. ISENCAO AO PAGAMENTO
DE CUSTAS QUE NAO ALCANCA A TAXA
JUDICIARIA. INTELIGENCIA DOS ENUNCIADOS
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N° 42 DO FETJ E DA SUMULA N° 145 DO TJR].
Embargos de declaragao sao cabiveis quando houver,
no acordao, erro material, obscuridade,
contradigdo, ou quando for omitido ponto ou
questdo sobre o qual deveria ter se pronunciado o
magistrado, de oficio ou a requerimento, na forma do
que dispde o artigo 1.022 do Coédigo de Processo
Civil. Denota-se que a matéria suscitada pela
Edilidade foi devidamente apreciada pelo acérdao
embargado, de modo que nao ha o que se falar em
qualquer omissdo ou contradicdo a ser sanada sobre
as teses ventiladas pela Municipalidade. Nao
obstante, o embargante se limitou a impugnar os
fundamentos juridicos do acérddo, retornando ao
mérito do julgamento, e reiterando teses idénticas as
ja expostas nas razdes recursais. Restou evidenciado
que as exigéncias contratuais e legais foram
atendidas, ressaltando-se que o “atesto” nao estava
inserido entre os requisitos. Quanto a condenagao ao
da taxa judicidria, ndo merece qualquer reparo a
decisdo, que segue inteligéncia dos Enunciados n°
42 do FETJ] e da Sumula n° 145 do TJR]. O
questionamento retrata mero inconformismo do réu.
De acordo com a Stmula n° 52 deste Tribunal de
Justica, o julgador ndo estd obrigado a enfrentar
todos os dispositivos legais apontados pelas partes,
desde que a decisdo proferida se encontre
devidamente fundamentada. Inocorréncia das
hipéteses constantes do art. 1.022, do Coédigo de
Processo Civil. Inconformismo que ha de ser
veiculado através de meio proprio. No que concerne
aos embargos opostos por EMISSAO S.A., infere-se
que, de fato, houve omissdo do Acérddo que ndo
determinou a  majoragdio  dos  honorérios
advocaticios, apesar do desprovimento integral do
recurso, que deverd, portanto, ser apurada na fase
de liquidacdo de sentenga. Recursos recebidos.
ACOLHIDOS OS EMBARGOS DE EMISSAO S.A.
REJEITADOS OS EMBARGOS DO MUNICIPIO DE
CAMPOS DOS GOYTACAZES.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL  CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
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CIVEL. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO
OU CONTRADICAO. EMBARGOS REJEITADOS.

Sustenta o recorrente que o acérddo recorrido negou vigéncia e conferiu
interpretacdo flagrantemente violadora aos arts. 60, 62 e 63 da Lei Federal n°
4.320/1964, que estabelecem normas gerais de direito financeiro aplicaveis ao controle
e a execucao dos orcamentos publicos, bem como ao art. 85, §§ 3°,4° 11, e 11, do Cédigo
de Processo Civil, que disciplina a fixagdo dos honorérios de sucumbéncia.

Alega, ainda, que o recurso é cabivel pela alinea “c” do permissivo
constitucional, diante da divergéncia jurisprudencial, uma vez que o acérdao recorrido
conferiu ao art. 489, § 1°, IV, do CPC interpretagdo diametralmente oposta aquela
consolidada pelo Superior Tribunal de Justica em casos semelhantes, conforme
demonstrado no cotejo analitico realizado nas razdes recursais.

Contrarrazoes, fls. 11232/11272.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a alegacdo de
ofensa aos artigos 489, § 1°, IV, 1.022, inciso II, e paragrafo tnico e 1.025, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que ndo se vislumbra na hipétese vertente que o acérdao
recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicao da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacio jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentacio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS.  RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A  TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o orgdo julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis d sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordio impugnado
estdi  bem fundamentado, inexistindo omissio ou
contradigio. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussdo foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acordio que adota, para a
resolugio da causa, fundamentagio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (Aglnt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
FORNECIMENTO DE AGUA. INTERRUPCAO NAO
COMUNICADA PREVIAMENTE. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. (...) II - Nio ha violacio do
art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensdveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489
do CPC/2015), apontando as razoes de seu convencimento,
ainda que de forma contrdria aos interesses da parte, como
verificado na hipdtese. III - Conforme entendimento pacifico
desta Corte "o julgador ndo estd obrigado a responder a
todas as questoes suscitadas pelas partes, quando jd tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisio". A
prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ji sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusio
adotada na decisdo recorrida". [EDcl no MS 21.315/DF,
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relatora  Ministra Diva Malerbi  (Desembargadora
convocada TRF 3 Regido), Primeira Segao, julgado em
8/6/2016, DJe 15/6/2016.] (..) (Agint no AREsp n.
2.136.351/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Sequnda
Turma, julgado em 28/11/2022, D]e de 1/12/2022.)

Ademais, “devidamente analisadas e discutidas as questoes de meérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacio jurisdicional,
ndo hd que se falar em violagdo do art. 489 do CPC” (AgInt no REsp n. 1.962.563/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de
8/9/2022).

Além disso, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tao somente
reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consighado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) O wvasto acervo probatdrio acostado aos autos,
consistente em laudo pericial, notas fiscais de servigos, copia
do contrato e das medicoes com o “atesto”, demonstra nio
s0 a existéncia da relagdo contratual entre as partes, como
também que o servico foi efetivamente prestado pela
autora.”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal
de Justica. Nesse sentido:
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AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Ainda, eventual modificagdo do acérddo passaria também pela
interpretagdo da relacdo negocial entre as partes, ja decidida pelas instancias
ordindrias, o que é insuscetivel de revisitacdo pela via estreita do recurso especial,

conforme Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. .. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ... 1. A alteragio da conclusdo adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretagio de clausulas contratuais e novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncias

vedadas em recurso especial, conforme os obices previstos
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nas Stimulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A incidéncia
da Stumula n. 7/ST] impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrddo,
tendo em vista a situagdo fitica de cada caso. (...) 5. Razoes
recursais insuficientes para a revisio do julgado. 6. Agravo
interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.715.418/MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,

julgado em 11/11/2020, DJe de 16/11/2020.)

A anadlise do recurso especial com fundamento no artigo 105, inciso 1II,

“ 7
C

alinea “c”, da Constituicao da Republica é prejudicada em razdo da “impossibilidade de
andlise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo constitucional pela incidéncia
de obices de admissibilidade” (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.121 /MG, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023). No

mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DENUNCIACAO
DA LIDE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO
QUE CONSIGNA A RESPONSABILIDADE DA
RESSEGURADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE
NO CASO DOS AUTOS. SUMULAS N. 7/STJ E N.
5/ST]. INCIDENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
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APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. (..) IV - A falta de combate a
fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido
justifica a aplicagio, por analogia, da Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal. V - o recurso especial também
ndo pode ser conhecido com fundamento em divergéncia
jurisprudencial, — porquanto  prejudicado  dada a
impossibilidade de andlise da mesma tese desenvolvida pela
alinea a do permissivo constitucional pela incidéncia de
Obices de admissibilidade. VI - Ndo apresentacio de
arqumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida. (...) (AgInt no REsp n. 1.912.329/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 13/2/2023, D]e de 17/2/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR ECONOMICO INESTIMAVEL. AFERICAO.
EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC/2015. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/ST]. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. (...) 5. Segundo
entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, III, "a", da
Constituicio Federal, em virtude da incidéncia de
enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto
em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio
alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese
juridica, o que ocorreu na hipdtese. 6. Agravo interno nao
provido. (AgInt no REsp n. 1.999.630/GO, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sdo prejudiciais.
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Codigo de Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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