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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Segundo Grupo de Camaras Criminais
Gabinete do Desembargador Flavio Itabaiana de Oliveira Nicolau

Processo n°. 0066140-40.2025.8.19.0000
Autor: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Acusados: JAULDO DE SOUZA BALTHAZAR FERREIRA,
ALEXSANDRA ANTUNES DA SILVA FIGUEIREDO e CARLA
ARRUDA FERNANDES

Relator: Desembargador Flavio Itabaiana de Oliveira Nicolau

DECISAO

Compulsando os autos, verifico que, em 05/10/2026,
houve o substabelecimento, sem reserva de poderes, da advogada
PAMELA LUCIA ORNELLAS PINTO OLIVEIRA, OAB/RJ n°
196.583, ao advogado WILSON JOSE WITZEL, OAB/RJ n° 94.178
(id. 811), sendo certo que os réus JAULDO DE SOUZA
BALTHAZAR FERREIRA, ALEXSANDRA ANTUNES DA
SILVA FIGUEIREDO e CARLA ARRUDA FERNANDES, em id.
812, declararam sua escolha pelo referido causidico.

Assim, a Secretaria, para,incluir, na autuacado do
processo, 0 advogado WILSON JOSE WITZEL, OAB/RJ n°
94.178, como patrono dos réus, excluindo-se o reqistro da antiga

patrona.

No tocante ao pedido de ratificagdo dos atos
anteriormente praticados, vale repisar que as peticoes de ids. 741
(08/06/2026), 773 (25/08/2026) e 791 (07/09/2026) foram subscritas
por advogado que, a época da protocolizacdo, ndo possuia mandato
reqularmente outorgado pelos acusados, tampouco substabelecimento
de poderes conferido pela patrona entdo constituida.
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Com efeito, o acusado Jauldo permaneceu representado
pela advogada Pamela entre 09/04/2026 e 04/10/2026, enquanto as
acusadas Alexsandra e Carla estiveram sob sua representacdo desde
14/04/2026 até 04/10/2026, inexistindo, nesse periodo, qualquer
instrumento de mandato apto a legitimar a atuacdo do subscritor das
referidas manifestacoes.

Cumpre salientar que a capacidade postulatoria
constitui requisito indispensavel para a pratica valida de atos
processuais em nome da parte, sendo exercida mediante
representacdo por advogado regularmente habilitado e investido dos
competentes poderes de mandatario judicial, nos termos do Estatuto
da Advocacia (art. 5° da Lei n° 8.906/94).

Ademais, ndo se trata de hipOtese de mera
irregularidade formal relacionada a comprovacdo documental de
poderes previamente existentes, mas de efetiva auséncia de
investidura para atuacdo processual em nome dos acusados no
momento da pratica dos atos, que declaram expressamente, em datas
recentes, gue estavam sendo representados por outra patrona.

Assim, inexistindo procuracao, substabelecimento ou
gualquer elemento demonstrativo da outorga de poderes ao
subscritor das peticbes, é impossivel reconhecer validade a
manifestacbes processuais praticadas por quem nao ostentava, a
época, legitimidade para representar 0s réus em juizo, 0s_gquais
estavam reqularmente representados por outra advogada.

Passo a analisar os pleitos de diligéncias, formulados
pela Defesa em id. 801.

A Defesa requereu a expedicdo de oficio a Secretaria
Municipal de Administracdo de Engenheiro Paulo de Frontin (ou ao
6rgdo que atualmente detenha a guarda dos registros da frota) para
que encaminhe, relativamente aos dias 24/07/2020 e 11/08/2020, os
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documentos referentes as viaturas entdo vinculadas a Secretaria de
Promocédo Social e a Secretaria de Assisténcia Social, como ordens
de trafego, ordens de servico, diarios de bordo, relatorios de
monitoramento por GPS, identificacdo das viaturas que se
encontravam em operacdo nas duas datas e dos respectivos
condutores, entre outros, bem como a expedicdo de oficio ao
Departamento de Recursos Humanos da Prefeitura Municipal de
Engenheiro Paulo de Frontin para que apresente, relativamente aos
dias 24/07/2020 e 11/08/2020, espelhos de ponto eletronico e folhas
de frequéncia de servidores, escalas de servigo e registros de jornada,
registros de horas extraordinarias, compensacdo de jornada e
informacdo formal acerca da existéncia, ou inexisténcia, de ato
administrativo que tenha determinado comparecimento obrigatorio
dos servidores as inauguracdes mencionadas.

Ocorre que a dendncia versa acerca da utilizacdo
indevida de veiculos oficiais do Municipio para o transporte de
servidores puablicos ao evento de inauguracdo realizado no ano de
2020, sendo certo que tais diligéncias, no caso concreto, sao
manifestamente impertinentes e desprovidas de utilidade pratica.

Isso porque, caso a utilizacdo dos veiculos municipais
efetivamente tenha ocorrido, é razoavel presumir que ndo se tratou de
deslocamento formalmente registrado ou passivel de plena
rastreabilidade, principalmente apos tdo longo lapso temporal, assim
como eventual comparecimento de servidores municipais. Com
efeito, transcorridos mais de seis anos desde os fatos investigados,
mostra-se altamente improvavel a preservacdo de dados operacionais
eventualmente relacionados as viaturas municipais, tais como
registros de geolocalizacdo, roteiros de deslocamento, controles de
frota ou informacdes extraidas de sistemas de GPS, cuja guarda néo
se perpetua indefinidamente.
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Nesse contexto, as diligéncias pretendidas revelam-se
destituidas de potencial concreto para o esclarecimento dos fatos
controvertidos, assumindo contornos meramente especulativos. As
providéncias requeridas mostram-se inadequadas a producdo de
prova util, necessaria e pertinente, nos termos dos arts. 400, § 1° e
402 do Codigo de Processo Penal, os quais autorizam o
indeferimento de diligéncias irrelevantes, impertinentes, protelatorias
ou desnecessarias ao deslinde da causa.

Assim, diante da manifesta improbabilidade de
obtencdo de elementos probatorios confiaveis em razéo do teor das
acusacdes e do consideravel decurso do tempo, bem como da
auséncia de demonstracdo especifica da aptiddo das medidas para
produzir resultado atil a instrucdo processual, impde-se o
reconhecimento do carater eminentemente protelatorio, razéo pela
qual os pedidos devem ser indeferidos.

Cumpre salientar, também, que a Defesa se manteve
inerte durante toda a instrucdo criminal, ndo solicitando as
diligéncias quando da resposta a acusacdo, que seria 0 momento
oportuno para a especificacdo das provas pretendidas, inclusive de
eventual “exame pericial especializado em informatica forense, ou auditoria
técnica equivalente, sobre as capturas de tela de WhatsApp™.

Superada a instrucédo criminal, a fase excepcional do art.
10 da Lei n°® 8.038/90 nédo se presta a reabrir uma ampla e irrestrita
dilacdo probatéria. Sua aplicacdo, em harmonia com o disposto no
art. 402 do Cédigo de Processo Penal, restringe-se a diligéncias "cuja
necessidade se origine de circunstancias ou fatos apurados na instrugdo".

No caso em tela, importante observar que o0s
requerimentos formulados pela Defesa ndo guardam qualquer relagéo
com eventuais fatos novos surgidos durante a instrugdo criminal, mas
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sim com o0 mérito da acusagdo, conhecido desde o inicio da acdo
penal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
unissona em rechacar tal manobra.

No julgamento do Habeas Corpus n° 95.849, a Ministra
Carmen Ldcia assentou que ndo ha cerceamento de defesa quando a
parte permanece inerte nas oportunidades proprias, ndo podendo,
posteriormente, pretender a renovacdo de pleitos na fase de
diligéncias finais:
EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE RESPONSABILIDADE DE PREFEITO
MUNICIPAL  (DECRETO-LEI N. 201/67). NULIDADE DA
INSTRUCAO PROBATORIA: INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO. 1. O pedido de producdo de provas feito na fase
preliminar (art. 4° da Lei n. 8.038/90) nao tem a aptidao de perdurar
de forma auténoma - depois do recebimento da denuncia e de
devidamente instaurada a relagao processual -, e independente de
requerimento explicito na defesa prévia (art. 8° da Lei n. 8.038/90), o
que afasta a possibilidade de ser meramente reiterado na fase de
diligéncias (art. 10 da Lei n. 8.038/90). 2. Na espécie, ndo se pode
reconhecer o cerceamento arguido, pois a defesa permaneceu inerte
durante as oportunidades proprias para manifestar-se sobre as
provas requeridas e ndo produzidas na fase preliminar (art. 4° da Lei
n. 8.038/90); e para requerer as provas que entendesse necessarias
para a instrucdo da acdo penal (art. 8° da Lei n. 8.038/90). 3. O
exame da alegada utilidade de processo fiscal-administrativo "para
fins de redugdo do quantum da pena" ndo se coaduna com a via
processual eleita, sendo essa analise reservada aos processos de
conhecimento, nos quais a dilagdo probatéria tem espago garantido.
4. Habeas corpus denegado. (HC 95849, Relator(a): CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16-12-2008, DJe-048 DIVULG
12-03-2009 PUBLIC 13-03-2009 EMENTVOL-02352-03 PP-00575
RT v. 98, n. 884, 2009, p. 497-505) - grifei.

Na mesma linha, o Ministro Roberto Barroso, no
Agravo Regimental na Acao Penal n°® 864, foi taxativo ao definir que

as diligéncias da fase excepcional do art. 10 da Lei n° 8.038/90
devem, impreterivelmente, decorrer de fatos apurados na instrucao
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criminal, ndo de elementos preexistentes, ja conhecidos desde a fase
de apresentacdo da resposta a acusacao.

Ementa: Direito Processual Penal. Agravo Regimental. A¢do Penal.
Diligéncias. 1. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo
regimental. Recurso que ndo impugna todos os fundamentos da
decisdo atacada. 2. As diligéncias compativeis com a fase
processual do artigo 10 da Lei n° 8.038/90 sdao aquelas que
decorrem de circunsténcias e fatos apurados na instrugéo ou,
ainda, relacionadas a elementos nédo disponiveis por ocasido do
oferecimento da denuncia ou da resposta. 3. Agravo desprovido.
(AP 864 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 23-06-2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
14-08-2015 PUBLIC 17-08-2015) — grifei.

Ante 0 exposto, restaram inequivocas a preclusédo
consumativa e a manifesta impertinéncia dos pedidos para a atual

fase processual, por se tratar de requerimentos com carater
manifestamente protelatorio.

ISTO POSTO, indefiro os requerimentos formulados
pela Defesa na peticdo de id. 801, protocolizada no dia
07/10/2026.

Intime-se o Ministério Publico para, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentar alegacOes escritas, nos termos do art. 11 da
Lei n®8.038/90 c/c art. 273 do Regimento Interno Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

Em seguida, intime-se a Defesa para o0 mesmo fim.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador FLAVIO ITABAIANA DE OLIVEIRA NICOLAU
Relator
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