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I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos pela
querelante contra acérdao que, ao apreciar o
recurso de apelacdo por ela interposto, negou-
Ihe provimento e manteve a sentenca que, com
fundamento na decadéncia do direito de
queixa, rejeitou a peca acusatoria. Aponta
omissoes relacionadas a paralisacao cartoraria
por mais de quatro meses, ao pronunciamento
de dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais suscitados e ao dever de
abertura de prazo para saneamento e
regularizacdao do instrumento de procuracao.
Sustenta, ainda, erro material na indicacao de
dispositivo legal na fundamentagcdo, com
referéncia ao art. 568, no lugar do art. 658 do
CPP
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber
se o julgado incorreu em omissao, deixando de
apreciar a auséncia de despacho de
saneamento, por meio do qual a parte sanearia
a representacao processual, apdés o feito
permanecer durante quatro meses sem
andamento; (ii) saber se acérdao incorreu em
erro material, consistente na referéncia ao art.
658, em vez do art. 568 do CPP; (iii) saber se
o prequestionamento exige manifestacao
expressa sobre todos os dispositivos
invocados pela querelante, ora embargante;
(iv) saber se houve omissdao acerca da
necessidade de fixacdo de prazo para
regularizacao da procuracao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracao destinam-se a
sanar ambiguidade, obscuridade, contradicao
ou omissao, bem como a corrigir erro material,
nao constituindo instrumento adequado para
renovar o julgamento ou rediscutir questoes ja
apreciadas.

4. Nao se denota erro cartorario algum apto a
culminar na decadéncia do direito de queixa.
Conforme assinalado no julgado embargado,
ainda que fosse o caso de constatacdo de
morosidade, fato é que isso, por si s6, ndao é
causa habil a transmissdao do 6nus da parte
querelante de regularizar os elementos de
validade da acao penal privada, mormente o
mandato com poderes especiais.

5. Configura erro material a referéncia ao art.
658 do CPP. Na verdade, o dispositivo legal a
que se pretendeu fazer referéncia é o art. 568
do CPP. A retificacdo da indicagcdo numérica
nao altera a fundamentacdo ou o resultado do
julgamento.

6. Quanto ao prequestionamento, é certo que
o julgado nao esta obrigado a mencionar
expressamente todos os dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais invocados
pelas partes, quando a matéria juridica
correspondente tiver sido suficientemente
apreciada. Os embargos declaratérios nao sao






destinados a obtencdo de pronunciamento
meramente formal sobre cada preceito
indicado pela parte.

7. Competia a embargante, na condicao de
querelante, a apresentacao de queixa-crime
acompanhada de procuracdo com poderes
especiais e, caso assim nao fizesse no
momento do protocolo da peca acusatéria, a
correcao do vicio de representacao no prazo
legal de  decadéncia, todavia  esse
comportamento nao foi adotado por quem tal
O6nus competia. Logo, incabivel a concessao de
prazo especifico, para fins de oportunizar a
juntada de novo mandato, notadamente
quando o 6nus da regularizacdo do vicio de
representacdo decorre expressamente de lei.

IV. DISPOSITIVO

8. Embargos de declaracao conhecidos e
parcialmente providos, exclusivamente para
corrigir o erro material e substituir a referéncia
ao art. 658 do CPP, pela indicagdo correta do
artt 568 do CPP, mantidos os demais
fundamentos e o resultado do acérdao
embargador, sem efeitos infringentes.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos
dos EMBARGOS DE DECLARACAO na APELACAO
CRIMINAL N°. 0928867-96.2025.8.19.0001, em que ¢é
Embargante: JULIANA MAISELLER TAVARES VEIGA; e
Embargada: VALERIA RODRIGUEZ RODRIGUES;
ACORDAM os Desembargadores que compdéem a 7°
Camara Criminal, por de votos, CONHECER e
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO EMBARGOS DE
DECLARACAO, tiao somente para corrigir o erro
material presente no acérdao, fazendo constar, onde
se |lé “art. 658 do CPP”, “art. 568 do CPP”, mantidos,
em todos os demais aspectos, os fundamentos e o
resultado do acorddao embargado, sem atribuicao de
efeitos infringentes.






RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao
opostos por Juliana Maiseller Taveres Veiga em
desfavor do acordao proferido por esta Colenda Sétima
Camara Criminal que, ao apreciar o recurso de apelacao
interposto pela ora embargante, negou-lhe provimento,
e, consequentemente, manteve a sentenca que, com
esteio na decadéncia do direito de queixa, rejeitou a peca
acusatoéria.

Sustenta a existéncia de omissoes e erro
material no julgado, requerendo sua integracao, com
atribuicio de  efeitos infringentes, além do
prequestionamento da matéria para acesso as instancias
superiores.

Primeiramente, aponta omissao quanto a
paralisacdo dos autos por mais de quatro meses, findo
os quais veio a ser proferida a sentenca de rejeicao da
queixa e extinta a punibilidade. Argumenta que o acérdao
deixou de se manifestar com relacao a inércia do cartorio,
que impediu o regular andamento do feito e prolacao de
despacho saneador, o que gerou, como consequéncia, a
inviabilidade de saneamento da representacao processual
dentro do prazo legal.

Alega, ainda, erro material no julgado,
consistente na referéncia ao “art. 658 do CPP”, afirmando
que o dispositivo efetivamente incidente é o art. 568 do
CPP, postulando a respectiva correcao, bem como a sua
associacao ao art. 569 do mesmo diploma normativo.

Suscita, ademais, necessidade de
pronunciamento explicito acerca dos dispositivos
constitucionais e legais suscitados nas razdes recursais,






quais sejam os art. 5°, XXXV, LIV e LV, da Constituicao da
Republica; arts. 38, 568 e 569 do CPP; e art. 107, IV, do
CP.

Aponta, também, omissdo sobre o dever de
abertura de prazo para saneamento e regularizacao da
procuracao, porquanto o acérdao nao considerou que a
concessao de lapso judicial razoavel é essencial para a
emenda da representacao processual, a luz dos arts. 568
e 569 do CPP, bem como do principio da cooperacao
processual. Defende que, em momento algum, foi
intimada pelo juizo de origem ou por esta Colenda
Céamara, para supressao do vicio detectado na procuragao
outorgada e que a rejeicao da queixa-crime, sem prévia
fixacdo de prazo para juntada de novo instrumento de
procuracao, viola o principio pas de nullité sans grief.

Ao final, requer o conhecimento e
acolhimento dos embargos de declaracao, a fim de que
sejam sanados os vicios apontados, com atribuicdo de
efeitos modificativos, para que |he seja concedido prazo
habil a regularizacdo do instrumento de mandato, por
meio da exibicao da procuracao com poderes especiais e
ratificacdo formal dos atos processuais anteriormente
realizados, e determinada a anulacdo da sentenca
proferida, com o regular prosseguimento da queixa-crime
no juizo sentenciante, além do prequestionamento
expresso dos dispositivos invocados.

E o relatério.
VOTO

Conheco dos embargos de declaracao, uma
vez que presentes 0s respectivos pressupostos de
admissibilidade.






Como antes relatado, trata-se de embargos
de declaracao opostos pela querelante, ora embargante,
em desfavor do acérdao que negou provimento ao
recurso de apelacdo, mantendo a sentenca que, com
fundamento da decadéncia do direito de queixa, rejeitou
a peca acusatoria.

Sustenta, em sintese, a existéncia de
omissdes no julgado, especialmente acerca da auséncia
de movimentacao dos autos por, aproximadamente,
quatro meses, findo os quais nao foi proferido despacho
saneador, de expressa manifestacdo dos dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais suscitados nas
razoes recursais, sobre o0s quais necessario o
pronunciamento para acesso aos Tribunais Superiores, e
do fornecimento de prazo razoavel para correcao do vicio
na representacao processual. Aponta, ainda, erro material
na indicacao de dispositivo legal, postulando a correcao
da referéncia ao art. 658, para o art. 568 do CPP.

Isso posto, destaca-se que, nos termos do
art. 619 do CPP, os embargos de declaracao possuem
fundamentacao vinculada, destinando-se ao saneamento
de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao
existentes no pronunciamento judicial, além de admitir
sua utilizacao para a correcao de erro material.

Segundo reiterado entendimento  dos
Tribunais Superiores, revelam-se improcedentes os
embargos declaratérios quando as questdes nele
suscitadas traduzem simples inconformismo com o teor
da decisao embargada, pretendendo a parte, sob o
pretexto de existéncia de vicio integrativo, rediscutir
matéria ja apreciada.

Nao representa negativa de prestacao
jurisdicional a decisao que, conquanto nao tenha






examinado individualmente cada um dos argumentos
apresentados pela parte vencida, adota fundamentacao
apta a resolucao integral da controvérsia apresentada a
apreciacao judicial.

A proposito:

“OS DECLARATORIOS NAO TEM O CONDAO DE IMPOR
AO TRIBUNAL A AMPLIACAO DA FUNDAMENTACAO
DO ACORDAO QUANDO ADEQUADA E SUFICIENTE
PARA O JULGAMENTO DA LIDE". (STJ — 3 T., REsp
199.578/MG, DJU 04/10/1999, p. 57).

Nesse mesmo sentido, ja decidiu o Supremo
Tribunal Federa. Confira-se:

EMB. DECL. NO AG. REG. NO ARE N. 717.440-RS
RELATOR: MIN. LUIZ FUX.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PENAL. CRIME MILITAR. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELO DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. INFRINGENTES.
EFEITOS IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. A OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE,
QUANDO INCORRENTES, TORNAM INVIAVEL A
REVISAO DO JULGADO EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO, EM FACE DOS ESTREITOS LIMITES
DOS ARTIGOS 535 DO CPC E 382 DO CPP.

2. O MAGISTRADO NAO ESTA OBRIGADO A
REBATER, UM A UM, OS ARGUMENTOS TRAZIDOS
PELA PARTE, DESDE QUE OS FUNDAMENTOS
UTILIZADOS TENHAM SIDO SUFICIENTES PARA
EMBASAR A DECISAO.

3. A REVISAO DO JULGADO, COM MANIFESTO
CARATER INFRINGENTE, REVELA-SE INADMISSIVEL
EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
(PRECEDENTES: Al 799.509-AgR-ED, RELATOR
MINISTRO MARCO AURELIO, 1 TURMA, DJE DE
8/9/2011, E RE 591.260-AgR-ED, RELATOR
MINISTRO CELSO DE MELLO, 2 TURMA, DJE DE
9/9/2011). (grifos nossos)






Estabelecidas essas premissas, passo a
analise das omissdes sustentadas.

Quanto a alegacdao da embargante de que a
paralisacao dos autos por, aproximadamente, 4 meses, é
erro do servico judiciario que culminou na decadéncia,
necessario registrar que, independentemente de ter
havido morosidade na instrucao do feito, certo é que tal
fato ndo transmite o 6nus da parte de apresentar todos
os elementos de validade da acdao, notadamente o
mandato com poderes especiais.

Da analise do andamento dos autos,
depreende-se que a queixa-crime foi protocolada em
19/8/2025. Verifica-se que o instrumento de procuracao
nela juntado (id. 218446128) nao dotou de poderes
especiais as representantes da querelante, ora
embargante, ndo fazendo mencao ao fato criminoso,
conforme exige o art. 44 do CPP.

Diante do requerimento de gratuidade de
justica constante na peca acusatéria (id. 218446110),
determinou o magistrado sentenciante, também em
19/8/2025, a apresentacao da documentacao exigida a
comprovacao da hipossuficiéncia.

Em 22/9/2025, a propria querelante juntou
o comprovante de pagamento da GRERJ (ids. 228152142,
228152143 e 228152144), razao pela qual, em 21/10/2025,
o juiz determinou a certificacdo do devido recolhimento
das custas (id. 236197509).

A serventia certificou, em 27/10/2025, a
impossibilidade de conferéncia das custas, uma vez que
requerida gratuidade de justica (id. 238226847). Em
seguida, em 30/10/2025, o magistrado determinou o






cumprimento do despacho anteriormente proferido, para
certificacdo do recolhimento das custas, haja vista a
auséncia de documentos comprobatorios da
hipossuficiéncia e a apresentacdo do comprovante de
pagamento da GRERJ (id. 239013492).

Em 5/12/2025, a serventia certificou o
correto recolhimento das custas (id. 249274172) e, em
2/3/2026, proferida a sentenca (id. 266175615).

De toda a narrativa acima, nao se denota
erro cartorario algum apto a culminar na decadéncia do
direito de queixa. Além disso, conforme assinalado no
julgado embargado, ainda que fosse o caso de
constatacao de morosidade, fato é que isso, por si so,
nao é causa habil a transmissao do Onus da parte
querelante de regularizar os elementos de validade da
acao penal privada, mormente o mandato com poderes
especiais, na forma do art. 44 do CPP, com respeito ao
prazo assinalado no art. 38 do CPP.

Registro que essa conclusao foi assentada no
julgado, nao havendo que falar, portanto, de omisséao
quanto a alegacao de paralisacao cartoraria.

Ademais, ha que se asseverar que o acordao
confirmatoério da extingdo do feito com fundamento na
decadéncia do direito de queixa, nao reclama a
reproducao de resposta individual e exaustiva em relacao
a cada argumento, subargumento ou construcao juridica
inferida nas razdes recursais, bastando que apresente
fundamentacao suficiente, satisfatéria e coerente a
demonstrar as razdes pelas quais a conclusao adequada
foi encontrada, como ocorreu neste feito.

De outro giro, assiste razao a defesa
exclusivamente no que tange ao erro material relativo a






indicacdo, na fundamentacdao, do dispositivo legal
correspondente a nulidade por ilegitimidade do
representante da parte.

Com efeito, onde constou referéncia ao art.
658 do CPP, deve constar o art. 568 do CPP.

Cuida-se de inequivoco erro material de
digitacao, incapaz de produzir qualquer repercussao
acerca do conteddo do julgamento, uma vez que a
fundamentacdo do acoérdao esteve relacionada ao
oferecimento de queixa-crime desacompanhada de
procuracdo com poderes especiais e a auséncia de
regularizacao do vicio dentro do prazo decadencial do
direito de queixa.

Alias, ao examinar esse ponto, o proprio
acordao destacou o meu posicionamento, que diverge do
entendimento desta Colenda Camara e dos Tribunais
Superiores, conforme  julgados recentes nele
mencionados. Na ocasiao, citei precedentes ja superados
do STF e do STJ, até demonstrar a posicao atualmente
assente, ocasiao na qual adequadamente fiz mencao ao
art. 568 do CPP.

Depreende-se, pois, tratar-se de mero erro
material, cuja correcao nao modifica a fundamentacao e o
resultado do julgado, devendo ser ratificada apenas a
indicacao numérica do dispositivo, para que passe a
constar, onde equivocadamente se faz referéncia ao art.
658 do CPP, a expressao correta art. 568 do CPP.

No mais, verifica-se que as alegacdes
formuladas pela embargante traduzem, na realidade,
pretensao de renovacao da discussao quanto a valoracao
da prova e das teses juridicas ja apreciadas no
julgamento da apelacao.






O acérdao concluiu, expressamente, que o
vicio na procuracao deve ser sanado dentro do prazo
decadencial de 6 meses, sob pena de extincao do direito
de queixa, porquanto a auséncia de poderes especiais no
instrumento de mandato inviabiliza o reconhecimento da
pratica do ato processual dentro do lapso de decadéncia,
O que, por si, impede a regularizacao extemporanea.

Sabe-se que os embargos declaratérios nao
constituem instrumento  processual destinado a
provocacao de novo julgamento da causa, pois a solucao
adotada nao corresponde aquela aspirada pela parte. A
divergéncia com a conclusao do 6rgao julgador deve ser
veiculada pelas vias recursais proprias, nao sendo viavel
promover aos aclaratérios funcao substitutiva de recurso
destinado a reforma do mérito.

No tocante ao prequestionamento, é certo
que o julgado nao estd obrigado a mencionar
expressamente todos os dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais invocados pelas partes, quando a
matéria juridica correspondente tiver sido suficientemente
apreciada. Friso que os embargos declaratérios nao sao
destinados a obtencao de pronunciamento meramente
formal sobre cada preceito indicado pela parte.

Por fim, nao ha omissao quanto ao
alegado dever judicial de abertura de prazo para
saneamento e regularizacao da procuracao.

Consoante ja exaustivamente explanado,
inclusive no acordao embargado, competia a embargante,
na condicdo de querelante, a apresentacao de queixa-
crime acompanhada de procuracao com poderes
especiais e, caso assim nao fizesse no momento do
protocolo da peca acusatéria, a correcao do vicio de
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representacao no prazo legal de decadéncia, conforme
entendimento dos Tribunais Superiores, que vem sendo
observado por esta Camara.

Todavia esse comportamento nao foi
adotado por quem tal 6nus competia. Logo, incabivel a
concessao de prazo especifico, seja pelo juizo
sentenciante, seja por esta Camara, para fins de
oportunizar a juntada de novo mandato, notadamente
quando o O6nus da regularizacado do vicio de
representacao decorre expressamente de lei, como ocorre
neste feito.

Assim sendo, os embargos merecem parcial
acolhimento, somente para a correcao do erro material
apontado, sem qualquer repercussao no que se refere ao
conteudo decisério do acérdao. Inexistem as omissdes
apontadas, mostrando-se pertinente o acolhimento do
presente recurso exclusivamente para sanar o erro
material identificado, sem qualquer efeito infringente.

Pelo exposto, dirijo meu voto no sentido de
CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
EMBARGOS DE DECLARACAO, tio somente para corrigir
o erro material presente no acérdao, fazendo constar,
onde se |lé “art. 658 do CPP”, “art. 568 do CPP”,
mantidos, em todos os demais aspectos, os fundamentos
e o resultado do acordao embargado, sem atribuicao de
efeitos infringentes. E como voto.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DESEMBARGADOR MARCUS BASILIO
RELATOR
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