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ACORDAO

APELACAO CIVEL. DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO DE
NUNCIACAO DE OBRA NOVA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELO DA PARTE AUTORA, QUE NAO
MERECE SER ACOLHIDO. Inicialmente rejeita-se a
preliminar de nulidade de sentenca pela auséncia de prévia
intimacdo do autor e de sua Defensora acerca da realizacao
da pericia. Com efeito, a alegacdo encontra-se preclusa, uma
vez que a parte, regularmente intimada acerca da juntada do
laudo, n&@o suscitou qualquer irregularidade na primeira
oportunidade em que |Ihe coube se manifestar, sendo certo
gue, ndo houve comprovagdo de prejuizo, tendo sido
assegurado o acesso ao laudo e a possibilidade de
manifestacdo. Mérito. O conjunto fatico-probatério trazido aos
autos, em especial a pericia realizada, afasta a alegacao
autoral de que a construcao realizada pelo demandado teria
provocado comprometimento estrutural ou prejuizo ao imoével
do demandante. Da mesma forma, ndo prospera a alegacéo
de que as rachaduras e deformac¢fes constatadas no imével
seriam necessariamente consequéncia da obra, posto que o
laudo pericial e o laudo de vistoria da Defesa Civil ndo
estabelecem nexo causal entre as patologias existentes no
imovel do autor e a construcdo realizada pelo réu. Desse
modo, ndo ha fundamento técnico para concluir que a
construcéo, tal como executada, tenha causado os danos
materiais alegados. Dano moral ndo configurado. A pericia
afastou a existéncia de risco a seguranca e a habitabilidade
do imével, razdo pela qual, ndo se mostra possivel,
reconhecer dano extrapatrimonial exclusivamente a partir dos
incémodos ordinarios decorrentes da execucao de obra sendo
certo que, os alegados transtornos decorrentes de poeira,
barulho e residuos, sem demonstracdo de repercussao
concreta sobre a saude do autor ndo configuram dano moral
indenizavel. Autor que ndo comprovou os fatos constitutivos
do alegado direito, 6nus que |he competia, confc
estabelece o art. 373, | do CPC. Manutencdo da sentenc:
improcedéncia. RECURSO DESPROVIDO.
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Vistos, relatados e discutidos esta Apelacdo Civel
ACORDAM os Desembargadores que compdem a Colenda Vigésima
Primeira Camara de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de
julgamento.

Na forma do permissivo regimental, adoto o relatorio
do juizo sentenciante, assim redigido:

“Trata-se de acdo de nunciacdo de obra nova que move
HENRIQUE FRANCISCO DE OLIVEIRA contra CARLOS
ROBERTO DE OLIVEIRA que tem por objeto a demolicéo de
construcdo vizinha, a obrigacdo de reparar o0s danos
causados a residéncia do autor e 0 pagamento de
indenizacdo por danos morais. Inicial instruida com
documentos (fls. 14/31) Como causa de pedir alega que a
construcdo de obra nova - realizada no pavimento superior
pelo réu, em cima da laje da casa do autor - tem causado
danos estruturais em sua residéncia, que fica no pavimento
inferior. Deferida a gratuidade de justica e a liminar requerida
(fl. 34) Auto de verificacdo. Citacao e intimacgao do réu (fls. 65)
Contestacdo apresentada, sem preliminares, instruida com
documentos e fotos (fls. 62/73). Réplica (fls. 78/79)
Saneamento do feito. Deferida prova pericial (83/84). Laudo
pericial as fls. 195/204. Oficio do Municipio de Itaperuna as
fls. 250/251. Alegacdes finais das partes as fls. 317/321 e
330/332. E O RELATORIO.”

O Juizo a quo, na sentenca de fl. e-doc. 340 julgou a
lide nos seguintes termos:

“Pelo exposto, revogo a liminar e JULGO IMPROCEDENTES
os pedidos formulados na inicial, na forma do artigo 487, 1, do
Cddigo de Processo Civil. Condeno o autor ao pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios ora fixados
em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de
justica deferida. OFICIE-SE ao Municipio de Itaperuna para
ciéncia desta sentenca e para que adote as providéncias que
julgar necessarias na esfera administrativa. Com o transito em
julgado, nada sendo requerido, certifique-se o necessario e,
apos, dé-se baixa e arquivem-se. Publique-se. Intimem-se.”

Apelacao da parte autora (e-doc. 356) argui
preliminar de nulidade por auséncia de intimacdo prévia das pa
sobre a data e inicio dos trabalhos periciais, requerendo a anulaca
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sentenca determinando-se o retorno do feito ao juizo de origem para
realizacdo de nova pericia, e no merito pugnando pela reforma da
sentenca para que seja julgada procedente a acdo. Repisa os termos e
fundamentos de sua peca inicial.

Contrarrazbes apresentadas pela parte ré (e-doc.
375), pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio. Passo ao voto.

O recurso € adequado, tempestivo, estando
presentes 0os demais requisitos intrinsecos e extrinsecos.

Inicialmente rejeita-se a preliminar de nulidade de
sentenca arguida pela parte autora.

Sustenta a mesma que a sentenca deve ser anulada
pela auséncia de prévia intimacdo do autor e de sua Defensora acerca
da realizacao da pericia, conforme certidao de fl. 189, em violacdo ao
art. 466, 8 2° do CPC e aos principios do contraditério e da ampla
defesa (art. 5° LV, da CF), destacando que, a irregularidade causou
prejuizo concreto, pois impediu o acompanhamento da vistoria, a
atuacdo de assistente técnico e a formulacdo de quesitos, e que a
nulidade € agravada pela auséncia de intimacéo pessoal da Defensoria
Publica, nos termos do art. 186, 8§ 1°, do CPC e art. 128, |, da LC n°
80/94. Afirma, outrossim, que ndo ha precluséo, pois ndo se pode exigir
da parte a arguicdo imediata de um ato para o qual sequer foi intimada.

Dessa forma, afirma que sendo nula a pericia, e
tendo a sentenca nela se baseado, a nulidade alcanca também a
decisao recorrida. Requer a anulagcdo da sentenca e a reabertura da
instrucdo para realizagdo de nova pericia, com observancia do
contraditério e da ampla defesa.

Sem razdo o apelante, conforme restara
demonstrado.

Conforme acertadamente decidiu o MM Juizo a quo
(e-doc. 283), a matéria encontra-se irremediavelmente fulminada pela
preclusdo temporal, haja vista que a parte, conquanto regularme
intimada apdés a juntada do laudo técnico aos autos (e-doc. 2
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deixou de apontar a suposta irregularidade na primeira oportunidade
gue Ihe competia falar nos autos.

Cedico que, a garantia de ciéncia do inicio da pericia
prevista nos artigos 466, 8 2° e 474 ambos do CPC traduz vicio de
forma estritamente procedimental, cuja inobservancia gera tdo somente
nulidade relativa, a qual depende de alegacao tempestiva e de cabal
demonstracdo de prejuizo, sob pena de convalidacdo do ato. Confira-
se os dispositivos:

“Art. 466. O perito cumprira escrupulosamente o encargo que
lhe foi cometido, independentemente de termo de
compromisso.

()

8§ 2° O perito deve assegurar aos assistentes das partes o
acesso e 0 acompanhamento das diligéncias e dos exames
gue realizar, com prévia comunica¢do, comprovada nos
autos, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias.”

‘Art. 474. As partes terdo ciéncia da data e do local
designados pelo juiz ou indicados pelo perito para ter inicio a
producao da prova.”

Por se tratar de nulidade relativa, incide com forca
cogente a regra geral de preclusdo estatuida no art. 278, caput, do
Cabdigo de Processo Civil:

“Art. 278. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena
de precluséo.”

O Superior Tribunal de Justica assentou
expressamente que o vicio decorrente da auséncia de intimacao para o
acompanhamento dos trabalhos periciais constitui nulidade relativa, a
gual deve ser necessariamente arguida na primeira manifestacao que a
parte tiver nos autos apoés a juntada do laudo, sob pena de precluséo.

A propaosito:

‘AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL MANEJADO PELA PA #%Mo,
ADVERSA. IRRESIGNACAO RECURSAL DA PA
AGRAVANTE.
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1. Em relagdo a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC e a tese de negativa de prestacao jurisdicional, nédo
assiste razdo a recorrente, porquanto clara e suficiente a
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o
deslinde da controvérsia, ainda que contréria ao interesse da
ora recorrente.

2. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a falta de
intimacdo para acompanhar a pericia gera nulidade relativa,
cabendo a parte a demonstracdo de eventual prejuizo sofrido
(...)" (Agint no AREsp 1552999/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/06/2020, DJe 04/06/2020).

2.1. "O vicio relativo a auséncia de intimacado constitui
nulidade relativa, devendo ser alegada na primeira
oportunidade em gque couber a parte se manifestar nos
autos, sob pena de precluséo” (REsp 1838279/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.955.610/MT, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)”

(grifei)

Ainda que a parte seja assistida pela Defensoria
Plblica, ou seja, asseguradas as prerrogativas de intimacéo pessoal e
contagem de prazos em dobro (art. 186, 8§ 1°, do CPC), tal condicéo
institucional ndo transmuta a natureza juridica do vicio processual, de
sorte que, aperfeicoada a regular intimacéo pessoal do 6rgédo defensivo
acerca do laudo pericial ou do ato subsequente, o siléncio quanto ao
vicio na primeira manifestacdo consome a faculdade processual de
impugna-lo.

O ordenamento processual civil rechaca a chamada
"nulidade de algibeira", pratica que consiste em guardar a alegacao de
vicio procedimental para utiliza-la apenas em grau recursal ou apds o
conhecimento de decisdo meritoria desfavoravel, em clara afronta aos
principios da boa-fé objetiva (art. 5° do CPC) e da cooperacéao (art. 6°
do CPC).

Ademais, vigora no sistema processual o postulado
fundamental da instrumentalidade das formas, positivado no brocardo
“pas de nullité sans grief”, segundo o qual nenhum ato sera declarado
nulo se da invalidade nao decorrer prejuizo processual efetive =
demonstrado a defesa.
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Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica
possui jurisprudéncia assente no sentido de que a falta de intimacéo
prévia para acompanhar o inicio dos trabalhos periciais ndo autoriza,
por si sO, a anulacédo da prova, exigindo-se a comprovacao de prejuizo
concreto.

A propaosito:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO SUFICIENTE DO
FUNDAMENTO DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. PERICIA.
FALTA DE INTIMACAO PARA ACOMPANHAMENTO DOS
TRABALHOS. NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO CONCRETO. REEXAME
DA PREMISSA FATICO-PROBATORIA DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. APELO NOBRE NAO
CONHECIDO.

1. Presente a impugnacdo do fundamento da decisdo de
inadmisséo do recurso especial, 0 competente agravo merece
gue dele se conheca.

2. Conforme a pacifica jurisprudéncia do STJ, a falta de
intimagdo para acompanhar a pericia ndo gera, por si so,
a nulidade do resultado do trabalho pericial, que somente
se verifica na hipétese de demonstracdo de prejuizo
concreto a parte. Precedentes.

3. No caso em exame, a existéncia de efetivo prejuizo as
agravantes em decorréncia da falta de intimag&o acerca dos
trabalhos do perito foi afastada pelo Tribunal distrital. Essa
assertiva € insusceptivel de modificacdo por esta Corte, pois
isso demandaria, inevitavelmente, a incursao na seara fatico-
probatéria dos autos, o que é vedado na estreita via do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial
conhecido para ndo conhecer do apelo nobre.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.947.684/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN
de 28/4/2026.)” (grifei)

No caso concreto, o pleno exercicio do contraditério
restou plenamente assegurado pelo franqueamento de prazo para vista
do laudo técnico pericial, oportunidade na qual a parte autora t
amplo acesso as conclusdes do perito judicial, podendo form
impugnacdes pontuais, solicitar esclarecimentos técnicos (art. 47’
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3° do CPC) ou apresentar parecer de eventual assistente que
houvesse indicado tempestivamente.

Tendo a parte autora deixado transcorrer 0 momento
oportuno sem suscitar a irregularidade da intimacao inicial da
diligéncia, operou-se a preclusao, restando convalidado o ato, de sorte
gue ndo procede a alegacéo de violacdo do contraditorio e da ampla
defesa, devendo ser rejeitada a prefacial.

Analisada e rejeitada a preliminar, passa-se ao
exame do mérito.

Trata-se de acdo de nunciacdo de obra nova
ajuizada por HENRIQUE FRANCISCO DE OLIVEIRA em face de
CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA, na qual o autor afirma ser
possuidor de imovel situado no pavimento térreo e sustenta que o réu
promoveu construcdo de nova residéncia sobre a laje do imével.

Narra o autor na inicial que a obra teria ocasionado
deformacbes, rachaduras e infiltracbes na laje e nas paredes de sua
residéncia, além de transtornos decorrentes de poeira, mofo, barulho e
residuos provenientes da construcdo, afetando inclusive sua saude e
demais moradores do imovel, destacando ser pessoa idosa, e razao
disso, requereu o retorno das coisas ao estado anterior, mediante
demolicdo da construcédo, bem como indenizagcao por danos materiais e
morais.

Em sede de defesa, a parte ré sustenta que o autor
adquiriu o imével ciente de que a laje era independente e passivel de
construgcdo, e que a obra foi iniciada ha cerca de dois anos,
encontrando-se praticamente concluida, e que, os danos alegados ja
existiam no imovel e ainda a inexisténcia de risco comprovado, dano
moral ou perturbacdo do sossego, ressaltando que a obra ja foi
paralisada e que eventuais irregularidades administrativas devem ser
tratadas pelo Poder Publico, requerendo a improcedéncia dos pedidos.

A sentenca julgou improcedente os pedidos autorais,
sendo que, inconformado apela o autor, sustentando em sintese que, a
sentenca restringiu-se indevidamente a auséncia de risco de
desabamento, desconsiderando o art. 1.277 do Codigo Civil e
demais violagGes aos direitos de vizinhancga, destacando que o la
pericial reconheceu falhas construtivas, deformacbes, fissu
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infiltragcdes e mofo, demonstrando danos continuos relacionados a obra
do réu, e que a auséncia de risco iminente de colapso ndo afasta a
protecéo juridica, pois ndo se exige que o proprietario aguarde a ruina
do imovel para buscar tutela jurisdicional, requerendo a reforma da
sentenca para sejam julgados procedentes os pedidos deduzidos na
inicial.

Nao assiste razdo ao autor/apelante, conforme
restara demonstrado.

As relagbes de vizinhanca trazem insitas a sua
esséncia um limite de tolerancia, uma margem de incOmodo imposta a
guem vive em sociedade. Contudo, o abuso do direito de propriedade,
causando danos aos vizinhos, configura, em tese, violacdo ao direito
de vizinhancga que importa em uso normal da propriedade, causador de
dano anormal, e, portanto, a consequéncia se porventura existente é a
demolitoria e/ou reparacao indenizatoria.

No caso em andlise ndo assiste razdo ao
demandante ao imputar ao demandado a responsabilidade pelos
alegados danos causados ao seu imovel pela construcdo realizada
pelo réu.

A r. sentenca analisou, detidamente, todas as
guestdes trazidas a Juizo pelas partes, entendendo, acertadamente,
pela auséncia de ato ilicito praticado pelo réu. Assim, para evitar
desnecessaria tautologia, peco vénia ao nobre julgador, para
transcrever sua decisao, a qual integra os presentes fundamentos, in
verbis:

“A controvérsia se decide em saber se a construcao em litigio
€ irregular e prejudica o autor.

Trata-se de acao de nunciacéo de obra nova, na qual alega o
autor gue € possuidor de imével situado no pavimento térreo e
gue o réu esta promovendo a construcdo de obra nova sobre
laje de sua residéncia. Alega que a construcao esta causando
deformacgdes, rachaduras e infiltracbes na laje e nas paredes
de sua residéncia, além de transtornos decorrentes da poeira
e residuos da obra.

Em vista desta situacdo pede que o retorno das coisas
estado anterior, mediante demolicdo da construgao em lit
além da reparacao dos danos materiais e morais.
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Resistiu o réu alegando que o autor, ao comprar o imovel do
pavimento térreo, sempre soube que haveria uma nova
construcdo na laje, pois isso constou do contrato de compra e
venda. Além disso, a garagem na frente do imével do autor e
a escada que da acesso a laje ja existiam. Alega que nao ha
comprovagdo de que os danos alegados tenham sido
causados pela obra realizada e que as condicdes da
residéncia do autor ja seriam precéarias. Afirma que a
residéncia do autor € uma construcdo antiga e igualmente
sem licenga de construcao da municipalidade.

O laudo pericial de fls. 195/204 - que nao sofreu impugnacdes
das partes -, concluiu que a obra ndo apresenta riscos
estruturais ou perigo. Nesse sentido, destacam-se as
seguintes afirmacdes do perito:

"Apesar de existirem evidéncias de falhas construtivas na
edificacdo, as mesmas, nao oferecem perigo a saude,
seguranca e bem-estar de seus os ocupantes, pois ndo foram
observadas patologias que evidenciassem problemas
estruturais comprometendo a habitabilidade. A edificacdo néao
apresentou evidéncias de descumprimento das normas
técnicas de engenharia/arquitetura quanto a sua estrutura”. (fl.
202)

E, em resposta ao quesito 5 do autor, o perito atesta a
auséncia de prejuizo ao imével do autor:

"Queira o i. Perito informar se as obras realizadas pelo réu
causam prejuizo ao imoével; Nao. As obras realizadas pelo
Réu ndo causam prejuizo ao imével, mas a falta de
acabamentos das fachadas pode causar danos, sendo
necessario a sua finalizacao" (fl. 203).

Assim, compulsando as provas trazidas aos autos e as
conclusbes do laudo pericial, assiste razdo ao réu quanto as
alegacbes de que a obra realizada ndo apresenta riscos
estruturais e ndo causou prejuizo ao imével do autor.

No que diz respeito aos danos materiais e morais alegados,
as provas disponiveis nos autos - quais sdo sejam, o laudo
pericial (fls. 195/204) e o laudo de vistoria da Defesa Civil (fls.
25/31) - ndo sado conclusivas sobre se as rachaduras e
deformac0Oes presentes nas paredes da casa do autor seriam
preexistentes ou se foram efetivamente causadas pela obra
do réu.
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O perito constatou que ndo ha danos na laje. E 0 nexo causal
entre a obra do réu e as rachaduras nas paredes do autor ndo
restou demonstrado a partir dos quesitos formulados pelo
autor. Dessa forma, prevalecem as observacfes do laudo
pericial - ndo impugnadas pelo autor - no sentido de que a
obra do réu nao trouxe prejuizo ao imovel.

Além disso, ha que se levar em consideracdo a afirmacao do
perito no sentido de que a obra do réu foi, em certo ponto,
benéfica para a conservacdo do imoével do autor, "pois
protegeu a laje de piso do segundo pavimento que estava
sendo acometida de infiltracbes por percolacdo” (fl. 203 -
Quesito 4).

O fato de a obra do réu ndo possuir o alvara de construcéo
expedido pela municipalidade, por si s6, ndo constitui motivo
suficiente para que a demolicdo imediata da construcéo seja
determinada nestes autos, uma vez que, a0 menos em tese, a
irregularidade ainda pode ser sanada pelo réu na esfera
administrativa.

Ademais, € certo que a residéncia do autor também se trata
de uma construcéo irregular, o que deslegitima sua pretenséo
de demolir a construcéo do réu sob este fundamento.

E incontroverso que o autor sempre soube que haveria a
construcdo de uma segunda residéncia na laje do imoével que
adquiriu. Nesse cenario - e diante da constatacdo de que a
construcdo nao representa perigo ou riscos estruturais -,
tenho que os transtornos decorrentes da obra, tais como
poeira, barulho e residuos, ndo séo suficientes para configurar
dano aos direitos da personalidade do autor.

A legislacdo processual distribui o 6nus probatoério entre as
partes, cabendo ao autor provar os fatos constitutivos de seu
direito.

Dessa forma, o autor ndo se desincumbiu do 6nus que a
legislagédo processual Ihe atribui (CPC, art. 373, 1), de modo
gue devem ser rejeitados os pedidos de demolicdo da
construcéo e de reparacao por danos materiais e morais.

O oficio de fls. 250/251 atesta que o Municipio ja tem ciéncia
formal das obras realizadas sem alvara. Assim, cabe as
partes promoverem a regularizacdo de suas respectivas
situacdes em tempo habil, sob pena de sofrerem as sancdes
administrativas aplicaveis a hipotese. Nao ha nen
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Tendo em vista as alegacgdes tecidas no recurso de
apelacdo, que apenas reiteram as questbes claramente analisadas
pelo juizo de primeiro grau, € de se adotar integralmente os
fundamentos contidos na sentenca.

Nesse sentido, o seguinte julgado do Colendo
Superior Tribunal de Justica:

“A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ha muito admite a
validade das decisdes que se utilizem da fundamentacao per
relationem ou aliunde, hipétese em que o ato decisério faz
expressa referéncia a decisdo ou manifestacdo anterior e ja
existente nos autos, adotando aqueles termos como razao de
decidir. Precedentes.” (AgRg no RHC n. 193.002/GO, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024,
DJe de 12/4/2024.)

Tendo por norte a sentengca, sem descurar da
documentacéao juntada aos autos bem como a prova pericial produzida
pode-se inferir que os argumentos da parte autora ndo merecem ser
acolhidos, uma vez que esta ndo se desincumbiu do seu 0Onus, na
forma do art. 373, | do CPC.

Ao deslinde da controvérsia instaurada, os subsidios
técnicos carreados aos autos pelo profissional nomeado pelo
juizo mostram-se de curial relevancia, ostentando valor preponderante,
pois sdo tais elementos que conduzem de maneira mais segura 0
Magistrado a conclusdo acerca da verossimilhanca das alegacdes dos
litigantes e da eventual pertinéncia do acolhimento das pretensdes;
afinal, ndo ha davidas, o melhor desfecho ao caso demanda analise de
profissional habilitado em area de conhecimento especifica.

Aqui tem especial relevancia a prova pericial, tendo
em vista a especificidade técnica da questdo posta em julgamento.

Dessa forma, para a elucidacdo da controvérsia
instaurada entre as partes, o0 Juizo de primeiro grau nomeou o
Arquiteto Marcelo Ribeiro de Moraes- CAU 18539-6 como perito
judicial, o qual apresentou Laudo (e-doc. 195), - que néo foi objeto de
impugnacao pelas partes, - concluindo-se expressamente, verbis ‘-
doc. 195):
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‘Apesar de existirem evidéncias de falhas construtivas na
edificacdo, as mesmas, ndo oferecem perigo a saude,
seguranca e bem-estar de seus ocupantes, pois ndo foram
observadas patologias que evidenciassem problemas
estruturais comprometendo a habitabilidade.

A edificacdo ndo apresentou evidéncias de descumprimento
das normas técnicas de engenharia/arquitetura quanto a sua
estrutura.”

A conclusdo do laudo pericial é reforcada pela
resposta dada ao quesito n° 5 formulado pelo préprio autor, verbis:

5) Queira o i. Perito informar se as obras realizadas pelo réu causam
prejuizo ao imovel;
Nao. As obras realizadas pelo Reu nao causam prejuizo ao imovel,
mas a falta de acabamentos das fachadas pode causar danos,

sendo necessario a sua finalizacao.

Dessa forma, duvidas ndo pairam de que a prova
produzida afasta a alegacéo autoral de que a construcéo realizada pelo
demandado teria provocado comprometimento estrutural ou prejuizo ao
imével do demandante.

Para que se pudesse imputar responsabilidade ao
reu pelos danos alegados na inicial, seria imprescindivel demonstrar a
existéncia de nexo de causalidade direto entre a construcao por ele
promovida e o resultado danoso, 6nus do qual ndo se desincumbiu o
autor.

Da mesma forma, ndo prospera a alegacao de que
as rachaduras e deformacBes constatadas no imoével seriam
necessariamente consequéncia da obra.

Com efeito, o laudo pericial e o laudo de vistoria da
Defesa Civil de fls. 25/31 n&do estabelecem nexo causal entre as
patologias existentes no imével do autor e a construcdo realizada pelo
réu. Ao contrario, 0 perito constatou a inexisténcia de danos na laje e,
ao responder aos quesitos formulados, ndo atribuiu a obra do ré
responsabilidade pelas rachaduras existentes nas paredes.
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N&o se pode presumir 0 nexo causal apenas a partir
da circunstancia de as rachaduras terem sido constatadas apos o inicio
da construcdo. A responsabilidade civil exige a demonstracédo do dano
e de sua relacdo causal com a conduta imputada ao demandado.
Ausente essa comprovacdo, ndo ha fundamento para a condenacéo
pretendida.

Nesse contexto, incide, ainda, a regra geral do art.
373, I, do Cddigo de Processo Civil, segundo a qual incumbe ao autor
demonstrar os fatos constitutivos de seu direito.

No caso, 0 autor teve oportunidade de produzir prova
técnica e o resultado da pericia ndo confirmou sua narrativa.

Importa destacar, ademais, que o proprio perito
apontou aspecto relevante em sentido favoravel a conservacdo do
imével do autor, ao consignar que a obra realizada pelo réu foi, em
determinado aspecto, benéfica, “....pois protegeu a laje de piso do segundo
pavimento que estava sendo acometida de infiltragdes por percolagdo.” (fl. 203,
quesito 4).

Desse modo, ndo ha fundamento técnico para
concluir que a construcao, tal como executada, tenha causado os
danos alegados.

Por seu turno, restou como incontroverso que a obra
realizada pelo réu ndo possui alvara de construcdo expedido pela
municipalidade.

Todavia, tal circunstancia, nao conduz
automaticamente a procedéncia do pedido demolitério formulado nesta
demanda.

Com efeito, a legislacao civil distingue o exercicio do
direito de construir, sujeito aos direitos dos vizinhos, da observancia
dos regulamentos administrativos. O art. 1.299 do Cddigo Civil
expressamente dispde que o proprietario pode levantar em seu terreno
as construcoes que lhe aprouver, ressalvados os direitos dos vizinhos e
os regulamentos administrativos.

Assim, a existéncia de irregularidade administra
ndo implica, necessariamente, que o Poder Judiciario deva determ
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a demolicdo da obra no ambito de demanda privada quando néo
demonstrada violac&o concreta ao direito de vizinhancga, risco estrutural
ou dano ao imovel do autor.

Destaca-se que, a questao referente a irregularidade
administrativa da edificacdo ja € de conhecimento do Municipio de
Itaperuna, onde se localiza o imovel em questdo, conforme demonstra
o oficio de fls. 250/251.

Dessa forma, compete, portanto, a municipalidade,
no exercicio de seu poder de policia, adotar as providéncias que
entender cabiveis, inclusive determinar a regularizacdo da obra, impor
as sancbes administrativas pertinentes, embarga-la ou, se presentes os
pressupostos legais, determinar sua demolic&o.

Nao se ignora que a legislacdo de direito de
vizinhanca prevé a demolicdo quando violadas determinadas
proibicbes legais, especialmente quando a construcdo comprometer a
seguranca do prédio vizinho, sendo que, essa hipotese nao foi
comprovada nos presentes autos. Ao contrario, a prova pericial afastou
expressamente a existéncia de risco estrutural.

Ademais, também deve ser considerado que a
propria residéncia do autor é apontada nos autos como construcéo
irregular, circunstancia que, embora ndo legitime eventual
irregularidade praticada pelo réu, enfraquece a pretensao de utilizar
exclusivamente a auséncia de licenca administrativa como fundamento
para a demolicdo da construcdo adversa, sobretudo quando ausente
demonstracdo de prejuizo concreto.

Dessa forma, diante da conclusdo pericial de
inexisténcia de risco ou prejuizo ao imovel e da ciéncia prévia do autor
de que a possivel construcdo ja era conhecida do mesmo quando da
aquisicao do imovel conforme afirmado na contestacdo, - sem que
tenha sido demonstrado elemento probatério capaz de afastar essa
circunstancia, - sado elementos que reforcam a conclusdo de que os
incomodos decorrentes da execucao da obra, por si s0s, néao justificam
a demolicéo pretendida.

Da mesma forma, ndo h& prova suficiente dos da
materiais alegados. Com efeito, as rachaduras e deformag
existentes ndo foram tecnicamente atribuidas a obra do réu, e o p

f]



do Estag,
i ©%

D
¥

Pagina

414

g

~
g
5

afirmou expressamente que as obras ndo causam prejuizo ao imovel
do autor. Destarte, sem demonstracdo de dano imputavel ao
demandado e de nexo causal, ndo ha como acolher o pedido
indenizatorio por danos materiais.

Por fim, quanto ao pedido de danos morais, melhor
sorte nao assiste ao apelante.

A responsabilidade civil pressupbe a demonstracéo
concomitante da pratica de ato ilicito, da ocorréncia de dano e do nexo
causal, nos termos dos artigos 186 e 927 ambos do Codigo Civil.

Cedico que o proprietario ou possuidor nao esta
obrigado a suportar interferéncias anormais que atinjam sua
seguranga, saude ou sossego, 0S quais, constatados, geram o dever
de indenizar, nos termos dos artigos 1.277, 1.278 e 1.299 todos do
Cadigo Civil:

“Art. 1.277. O proprietario ou o possuidor de um prédio tem o
direito de fazer cessar as interferéncias prejudiciais a
seguranca, ao sossego e a saude dos que o habitam,
provocadas pela utilizacdo de propriedade vizinha.

Paragrafo unico. Proibem-se as interferéncias considerando-
se a natureza da utilizac&o, a localizacao do prédio, atendidas
as normas que distribuem as edificagcbes em zonas, e 0S
limites ordinarios de tolerancia dos moradores da vizinhanca.”

“Art. 1.278. O direito a que se refere o artigo antecedente néo
prevalece quando as interferéncias forem justificadas por
interesse publico, caso em que o proprietario ou o possuidor,
causador delas, pagara ao vizinho indenizacdo cabal.”

“Art. 1.299. O proprietario pode levantar em seu terreno as
construcdes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e
os regulamentos administrativos.”

Todavia, no caso concreto, a prova nao revela
interferéncia que tenha ultrapassado os limites ordinarios de tolerancia,
posto que, os transtornos narrados, poeira, barulho e residuos
decorrentes da execucao da obra, sdo inerentes, em alguma medida, a
gualquer construcao, e o autor ndo fez prova que tenham assumido
proporcdo extraordinaria ou tenham causado lesdo concreta
direitos da personalidade do ora apelante.
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Destaca-se, sobretudo, que a pericia afastou a
existéncia de risco a seguranca e a habitabilidade do imével, razdo
pela qual, ndo se mostra possivel, reconhecer dano moral indenizavel
exclusivamente a partir dos incbmodos ordinarios decorrentes da
execucdo de obra que, segundo a prova técnica, ndo ocasionou

prejuizo estrutural ao imovel do autor.

Também ndo foi produzida prova de que a
construcédo realizada pelo réu tenha causado qualquer prejuizo a saude
do autor. Ao contrario, o laudo pericial, concluiu que as falhas
construtivas ndo oferecem perigo a saude, seguranca ou bem-estar
dos ocupantes. Assim, os alegados transtornos decorrentes de poeira,
barulho e residuos, sem demonstracdo de repercussao concreta sobre
a saude ou os direitos da personalidade do autor, ndo configuram dano
moral indenizavel.

Nesse contexto, especialmente diante da concluséo
pericial de inexisténcia de risco a saude, a seguranca e ao bem-estar
dos ocupantes do imével, ndo ha fundamento para reconhecer a
ocorréncia de dano moral indenizavel.

Assim, considerando que o0 autor ndo comprovou 0s
fatos constitutivos do alegado direito, 6nus que Ihe competia, conforme
estabelece o art. 373 | do CPC, impbe-se a manutencdo da sentenca
de improcedéncia.

Por fim, o artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil, dispde que o Tribunal, ao julgar o recurso interposto, majorara os
honorarios fixados anteriormente.

Isto posto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, mantendo a sentenca alvejada. Ante a sucumbéncia recursal
da parte autora/apelante, na forma do artigo 85 § 11 do CPC, majoram-
se os honorarios advocaticios de sucumbéncia para 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica
deferida, conforme as razdes acima expostas.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO
RELATOR
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