Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Tribunal de Justica
9* Camara de Direito Publico

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0049539-22.2026.8.19.0000

ACAO ORIGINARIA: 0806903-28.2025.8.19.0037

AGRAVANTE: VERA LUCIA SCHUENCK FERNANDES
AGRAVADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ORIGEM: NOVA FRIBURGO 3 VARA CIVEL

RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MACHADO

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. PESSOA IDOSA. DIABETES
MELLITUS E OSTEOMIELITE CRONICA.
OXIGENOTERAPIA HIPERBARICA. RISCO
DE NOVA AMPUTACAO. POSTERGACAO DA
ANALISE DA TUTELA PARA PREVIA
MANIFESTACAO DO NATJUS. URGENCIA
COMPROVADA. PARECER TECNICO DE
NATUREZA OPINATIVA E NAO
VINCULANTE. REQUISITOS DO ART. 300 DO
CPC PREENCHIDOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
EVENTUAL REALIZACAO DO
TRATAMENTO NA REDE PRIVADA.
OBSERVANCIA DO TEMA 1.033 DO STF.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto por pessoa idosa
contra decisdo que, em agdo de obrigacdo de fazer
destinada ao fornecimento de tratamento de
oxigenoterapia hiperbarica, determinou a remessa dos
autos ao NATJUS para emissdo de parecer técnico no
prazo de 30 dias, postergando a apreciagao do pedido
de tutela de urgéncia. A agravante, portadora de
diabetes mellitus e osteomielite cronica, ja submetida
a amputagdo de membro inferior, sustenta risco
concreto de nova amputacdo e apresenta
documentacao médica indicando a necessidade do
tratamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a
apreciacdo da tutela de wurgéncia pode ser
condicionada a prévia emissdo de parecer pelo

GS1

CARLOS ALBERTO MACHADO: 17760 (o e e e s ALLERTO MACHADO





Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Tribunal de Justica
9* Camara de Direito Publico

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

NATIJUS, diante do quadro clinico apresentado; (ii) a
documenta¢ao médica juntada aos autos demonstra,
em cogni¢do sumadria, a probabilidade do direito e o
perigo de dano exigidos pelo art. 300 do CPC; e (iii)
¢ cabivel determinar o fornecimento do tratamento
pela rede publica ou, diante da impossibilidade de
atendimento, pela rede privada, observados os
parametros aplicaveis ao ressarcimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A saude constitui direito fundamental, sendo solidaria
a responsabilidade dos entes federativos pela
prestacdo das acdes e dos servigos necessarios a sua
protecdo e recuperagdo, sem prejuizo do
direcionamento do cumprimento segundo as regras de
reparticao de competéncias, conforme o Tema 793 do
STF.

4. A tutela jurisdicional em matéria de satde deve
considerar a necessidade clinica do paciente,
devidamente demonstrada pela documentagdo
médica, ndo se exigindo risco absoluto a vida para a
adocdo de providéncia judicial destinada a protecao
da saude.

5. A documentagdo médica apresentada evidencia, em
juizo de cognicdo sumaria, a gravidade do quadro
clinico, a indica¢ao da oxigenoterapia hiperbarica e o
risco concreto de nova amputagdo, mostrando-se
presentes a probabilidade do direito e o perigo de
dano exigidos pelo art. 300 do CPC.

6. O parecer do NATJUS possui natureza opinativa e
nao vinculante e, embora relevante para subsidiar a
formagdo do convencimento judicial, ndo constitui
condi¢do de procedibilidade nem requisito absoluto
para a apreciagao da tutela provisoria. Em situagdo de
urgéncia, a consulta ao 6rgdo técnico ndo pode
impedir a apreciacdo tempestiva da medida quando a
demora puder ocasionar dano irreversivel ou de dificil
reparagao.

7. A espera de at¢ 30 dias pela manifestacdo do
NATIJUS mostra-se incompativel, no caso concreto,
com o risco de agravamento do quadro clinico, sem
prejuizo da posterior juntada do parecer técnico, da
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complementacdo da instrucdo e da eventual revisdo
da tutela provisoéria, nos termos do art. 296 do CPC.

8. Demonstrada, ainda, a hipossuficiéncia financeira da
agravante, impde-se o fornecimento do tratamento
pelos entes publicos, inclusive em unidade privada na
hipotese de impossibilidade de atendimento pela rede
publica, observados, quanto ao custeio, os parametros
estabelecidos no Tema 1.033 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido para confirmar a tutela recursal
anteriormente deferida, admitida, se necessaria, a
realizacdo do tratamento na rede privada, com
limitacdo do custeio ao valor de referéncia definido
segundo os parametros fixados no Tema 1.033 do
STF.

Tese de julgamento: “1. A prévia manifestacdo do
NATIJUS, embora relevante para subsidiar a decisdo
judicial em demandas de satde, ndo constitui
requisito absoluto para a apreciagdo da tutela de
urgéncia quando a documentagdo médica ja
disponivel evidencia risco concreto de agravamento
do quadro clinico. 2. Demonstradas, em cogni¢do
sumaria, a necessidade clinica do tratamento, a
probabilidade do direito e o perigo de dano, ¢ cabivel
a concessdo da tutela provisoria, sem prejuizo da
posterior complementacdao da instrucdo e de sua
revisdo. 3. Na impossibilidade de realizagdo do
tratamento pela rede publica, admite-se seu custeio na
rede privada, observados os parametros estabelecidos
no Tema 1.033 do STF.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 6°,
23,11, 30, VII, e 196; CPC, arts. 296, 300 ¢ 1.019, I;
Lei n® 8.080/1990; Lei n° 10.741/2003, art. 15.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n°
855.178, Tema 793 da repercussdo geral; STF, RE n°
820.910 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 26.08.2014; STF, Tema 1.033 da
repercussao geral; STJ, AREsp n°® 1.303.664/MS,
Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, j. 02.10.2018; STJ, AgInt no AREsp n°
1.892.454/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
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Campbell Marques, j. 28.03.2022; TJRJ, Stimula n°
65.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto
por Vera Lucia Schuenck Fernandes, tendo como agravado Estado do Rio de Janeiro,
contra despacho que, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer, ajuizada por Vera Lucia
Schuenck Fernandes em face do Estado do Rio de Janeiro, determinou nova remessa do
feito ao NATJUS para emissiao de parecer técnico em 30 dias, postergando a analise

da tutela de urgéncia, nos seguintes termos (ID292378653 — autos PJe):

"Considerando o requerimento infrutifero de consulta ao NATJUS
constante do ID 270370385 e considerando a recente expansdo do
assessoramento técnico do NATJUS as comarcas do 9° NUR nos
termos do Enunciado n° 121 da VII Jornada de Direito da Satude de 2025
do CNJ FONAJUS remetam-se os autos ao NATJUS para que no prazo
de 30 (trinta) dias apresente o devido parecer técnico".

Em razdes recursais a agravante sustenta que a decisdo agravada teria imposto
barreira burocratica intransponivel, ao condicionar a apreciagcdo da tutela de urgéncia a
manifestagdo do NATJUS, o que, no seu entendimento, equivaleria ao indeferimento
tacito da medida liminar pleiteada, diante do risco iminente de amputagdo de membro
inferior e de morte.

Afirma que a natureza consultiva do parecer do NATJUS nao poderia justificar
a postergacdo da prestagdo jurisdicional, sobretudo em se tratando de paciente idosa e
gravemente enferma. Defende que a documentagdo médica ja acostada aos autos,
subscrita por médico assistente, seria suficiente para demonstrar a urgéncia do tratamento
de oxigenoterapia hiperbarica, prescrito em razdo de osteomielite cronica e diabetes
mellitus, sendo o Uinico meio capaz de evitar a progressdo da infec¢do e a perda do

membro remanescente.
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Argumenta que a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro reconheceria a suficiéncia do laudo do médico assistente para a
concessdo de tutela de urgéncia, ndo podendo a decisdo judicial subordinar-se a
manifestagdo administrativa ou pericial indireta.

Acrescenta que a postergacio da analise do pedido liminar por mais 30 dias
poderia resultar em dano irreparavel a sua integridade fisica, inclusive com risco de 6bito,
motivo pelo qual pleiteia a concessao de efeito ativo ao recurso, para determinar ao
Estado do Rio de Janeiro o imediato fornecimento de 60 sessdes de oxigenoterapia
hiperbarica na clinica OXY RIO, sob pena de multa, bem como a confirmagdo
definitiva da tutela de urgéncia e o afastamento da exigéncia de manifestacao prévia do
NATIJUS.

Decisao proferida por este Relator (ID 19) que deferiu a concessao da tutela
recursal.

Contrarrazdes em prestigio a decisdo agravada, conforme teor de ID. 49.

Parecer exarado pela douta Procuradoria de Justica (ID 62), opinando pelo
provimento do recurso.

E O RELATORIO. DECIDO.

Conhego do recurso, por ser tempestivo € por estarem presentes os demais
requisitos de admissibilidade.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de tutela antecipada recursal
interposto por idosa contra decisdo proferida pelo Juizo a quo, que determinou a remessa
dos autos ao NATJUS para emissdo de parecer técnico no prazo de 30 dias,
postergando a analise do pedido de tutela de urgéncia formulado em acao de obrigagao
de fazer, cujo objeto ¢ o fornecimento de tratamento de oxigenoterapia hiperbarica.

Conforme relatado, a agravante ¢ idosa, portadora de diabetes mellitus e
osteomielite cronica, ja tendo sido submetida a amputacdo de membro inferior. Sustenta
a existéncia de risco iminente de nova amputacio e apresenta laudos médicos nos quais
se indica o tratamento de oxigenoterapia hiperbarica, conforme documentos
identificados pelos IDs 269018651, 269018652 e 211408582.

E pacifico no ordenamento juridico que a sadde constitui um direito

fundamental assegurado pela Carta Magna, ensejando a responsabilidade solidaria
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dos entes federativos na garantia do fornecimento de medicamentos e insumos

necessarios ao tratamento e a recuperagdo da saude dos cidaddos, nos termos dos artigos

23, inciso I1,' 30, inciso VIL,? e artigo 196 *, todos da Constituicio Federal.

Nesse sentido, acerca da responsabilidade solidiaria dos entes publicos, o

Colendo Supremo Tribunal Federal firmou tese no julgamento do Recurso

Extraordinario n® 855.178, sob o rito da repercussao geral (Tema 793), consolidando o

entendimento jurisprudencial sobre a matéria:

“Os entes da federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da
saude, e diante dos critérios constitucionais de descentralizagdo e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial direcionar o
cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro.”

Destaca-se, ainda, o teor da Siumula n® 65 desta Corte Estadual, que assim

dispde:

"Deriva-se dos mandamentos dos artigos 6° e 196 da Constituigdo
Federal de 1988 e da Lei n° 8080/90, a responsabilidade solidéria da
Unido, Estados e Municipios, garantindo o fundamental direito a saude
e conseqiiente antecipacao da respectiva tutela.”

Nesse sentido, ¢ a orienta¢do dos Tribunais Superiores:

RE 820910 AgR

Orgdo julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI

Julgamento: 26/08/2014

Publicacgdo: 04/09/2014

Ementa

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. INTERESSES INDIVIDUAIS INDISPONIVEIS.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO A
SAUDE. DEVER DO ESTADO. REALIZACAO DE TRATAMENTO
MEDICO. OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES DA
FEDERACAO. SITUACAO DE OMISSAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. CONCRETIZACAO DE POLITICAS PUBLICAS PELO
PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. I - O acérdao recorrido esta em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte firmada no sentido de que o Ministério
Publico possui legitimidade para ingressar em juizo com ag¢do civil
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publica em defesa de interesses individuais indisponiveis, como ¢ o
caso do direito a satde. II - A jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que é solidaria a obrigacio dos entes da Federacao
em promover os atos indispensaveis a concretizacio do direito a
satde, tais como, na hipotese em analise, a realizacio de tratamento
médico por paciente destituido de recursos materiais para arcar
com o proprio tratamento. Portanto, o usuario dos servicos de
saude, no caso, possui direito de exigir de um, de alguns ou de todos
os entes estatais o cumprimento da referida obrigacdo. III — Em
relacdo aos limites or¢amentarios aos quais esta vinculada a ora
recorrente, saliente-se que o Poder Publico, ressalvada a ocorréncia de
motivo objetivamente mensuravel, ndo pode se furtar a observancia de
seus encargos constitucionais. IV - Este Tribunal entende que
reconhecer a legitimidade do Poder Judiciario para determinar a
concretizagdo de politicas publicas constitucionalmente previstas,
quando houver omissdo da administragdo publica, ndo configura
violagdo do principio da separagdo dos poderes, haja vista ndo se tratar
de ingeréncia ilegitima de um poder na esfera de outro. V — Agravo
regimental a que se nega provimento.” — Grifo nosso.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE.
ATENDIMENTO DOMICILIAR A PACIENTE IDOSA (HOME
CARE). SITUACAO DE EXTREMA DEBILIDADE
RECONHECIDA PELO PROPRIO ACORDAO RECORRIDO, QUE,
NO ENTANTO, NEGOU O PEDIDO DE ATENDIMENTO
DOMICILIAR. DESNECESSIDADE DE RISCO ABSOLUTO A
VIDA, DEVENDO SER OBSERVADA PARA TUTELA
JURISDICIONAL A NECESSIDADE CLINICA. COMPROVACAO
POR LAUDOS E PRONTUARIOS RECONHECIDOS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. DIREITO DA PESSOA COM
DEFICIENCIA AO ATENDIMENTO

DOMICILIAR, SE PRESENTE A NECESSIDADE. ART. 18, § 4o.,
III DA LEI 13.146/2015. IGUAL PREVISAO NO ESTATUTO DO
IDOSO (ART. 15, § 1lo.,, IV DA LEI 10.741/2003). O
PROCEDIMENTO SE ENCONTRA NA LISTA DE COBERTURAS
DO SUS. ART. 19-1 DA LEI 8.080/1990 E RESPECTIVA TABELA
DE PROCEDIMENTOS, CONFORME LAUDO MEDICO.
AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo
3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no
Codigo Fux (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016), serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo Codigo.

2. Preliminarmente, deve-se ressaltar o respeito ao prequestionamento
implicito da matéria debatida nessa oportunidade.

A controvérsia é o fornecimento, pela Municipalidade, de atendimento
médico domiciliar (home care).

GS7






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Tribunal de Justica
9* Camara de Direito Publico

PJER

Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

3. Consoante o art. 1.042, § 5o. do Codigo Fux, € possivel o julgamento
conjunto do Agravo e do proprio Recurso Especial perante o colegiado
(AREsp. 851.938/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 9.8.2016).
4. Constata-se nos autos que MARIA DA GRACA OLIVEIRA
ingressou com a Acao de Obrigagdo de Fazer c/c com pedido de Tutela
Antecipada em desfavor do MUNICIPIO DE TRES LAGOAS/MS,
com pedido de fornecimento de medicamentos, bem como fraldas
geriatricas e acompanhamento home care.

5. O acdrdao recorrido contraria tanto os principios da integralidade e
da universalidade (art. 20., § lo. da Lei 8.080/1990), que regem o
funcionamento do SUS, como o direito da pessoa com deficiéncia (art.
18, § 4o., III da Lei 13.146/2015) e do idoso (art. 15, § 1o., IV da Lei
10.741/2003) ao atendimento médico domiciliar, se presente a
necessidade deste.

6. Na concessao de tratamentos médicos pela via jurisdicional, ndo se
exige a existéncia de risco a vida do postulante. Nem mesmo para o
deferimento de medida liminar, cujos requisitos sdo ainda mais rigidos,
¢ necessaria tal demonstracdo, bastando que haja risco a saude,
conforme o Enunciado 51 da II Jornada do Direito da Saude do CNJ. O
que deve orientar a prestagdo da Tutela Jurisdicional ¢ a necessidade
clinica do paciente, certificada pelos profissionais para tanto
competentes.

7. Os cuidados de pessoa idosa, gravemente debilitada e dependente,
conforme certificado no proprio acorddo recorrido, sao atividades que,
além de evidentemente se inserirem no amplo rol dos arts. 11 e 12 da
Lei 7.498/1986, consomem a quase totalidade do tempo de quem se
dedica a elas. Transferir esse encargo aos familiares da recorrente - que
sequer foram especificados no acoérdao -, em especial considerando a
idade avangada de seu marido, poderia prejudicar o proprio sustento da
familia e, como decorréncia, a manutencdo da saude da agravante.

8. Agravo conhecido para dar provimento ao Recurso Especial do
particular a fim de determinar a Municipalidade que lhe forneca o
atendimento domiciliar (home care) nos termos proferidos na sentenca
e, diante da inexisténcia de efeito suspensivo automatico nos Recursos
eventualmente cabiveis desta decisdo (art. 995 do Cddigo Fux), bem
como da urgéncia da medida em razao do risco de dano grave, o
MUNICIPIO DE TRES LAGOAS/MG devera efetivar o fornecimento
do tratamento no prazo de 10 dias contados da intimagdo desta decisdo,
independentemente da interposi¢do de qualquer outro Recurso em face
dela.

(AREsp n. 1.303.664/MS, relator Ministro NapoleZo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 2/10/2018, DJe de 10/10/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. ENTENDIMENTO DO STF EM
REPERCUSSAO GERAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. O entendimento desta Corte Superior firmou-se no sentido de
que a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sao
solidariamente responsaveis pelo fornecimento de medicamentos
aqueles que necessitam de tratamento médico, o que autoriza o
reconhecimento da legitimidade passiva ad causam dos referidos
entes para figurar nas demandas sobre o tema. Precedentes: Agint
no REsp 1587343/PI, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2020, DlJe
26/05/2020; REsp 1805886/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2019, DJe 17/06/2019

2. Ademais, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
855178, apreciado sob o regime de repercussao geral, reafirmou a
jurisprudéncia sobre a responsabilidade solidaria dos entes
federados no dever de prestar assisténcia a saude. (RE 855178 RG,
Rel. Min. LUIZ FUX, REPERCUSSAO GERAL, julgado em
05/03/2015, PUBLIC 16-03-2015)

3. A parte recorrente ndo interpds recurso extraordinario, meio habil
para se discutir a aplicagdo correta da tese firmada no Tema 793/STF.
4. Agravo interno nao provido.

(STJ - AgInt no AREsp: 1892454 MG 2021/0152241-5, Relator.:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
28/03/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
01/04/2022) — Grifo nosso.

Dessa forma, sendo a saude wum direito fundamental assegurado
constitucionalmente a todo cidaddo, incumbe aos entes publicos o dever solidario de
fornecer assisténcia médica, tratamento médico e farmacéutica aqueles que dela
necessitem, nos termos da Constituicio Federal e da Lei n° 8.080/1990, que
regulamenta o funcionamento do Sistema Unico de Saude.

O Superior Tribunal de Justica também reconhece que, nas demandas
relacionadas a saude, a tutela jurisdicional deve ser orientada pela necessidade clinica
do paciente, devidamente demonstrada por documentacio médica, nao sendo
imprescindivel a comprovagao de risco absoluto de morte para a adogao de providéncias
destinadas a prote¢do da saude.

No julgamento do AREsp n° 1.303.664/MS, a Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica assentou que, para a concessao judicial de tratamento médico, nao
se exige necessariamente a demonstracio de risco imediato a vida, devendo ser
considerada a necessidade clinica certificada pelos profissionais competentes.

Confira-se:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE.
ATENDIMENTO DOMICILIAR A PACIENTE IDOSA (HOME
CARE). SITUACAO DE EXTREMA DEBILIDADE
RECONHECIDA PELO PROPRIO ACORDAO RECORRIDO, QUE,
NO ENTANTO, NEGOU O PEDIDO DE ATENDIMENTO
DOMICILIAR. DESNECESSIDADE DE RISCO ABSOLUTO A
VIDA, DEVENDO SER OBSERVADA PARA TUTELA
JURISDICIONAL A NECESSIDADE CLINICA. COMPROVACAO
POR LAUDOS E PRONTUARIOS RECONHECIDOS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. DIREITO DA PESSOA COM
DEFICIENCIA AO ATENDIMENTODOMICILIAR, SE PRESENTE
A NECESSIDADE. ART. 18, § 40., IIl DA LEI 13.146/2015. IGUAL
PREVISAO NO ESTATUTO DO IDOSO (ART. 15, § lo.,IV DA LEI
10.741/2003). O PROCEDIMENTO SE ENCONTRA NA LISTA DE
COBERTURAS DO SUS. ART. 19-1 DA LEI 8.080/1990 E
RESPECTIVA TABELA DE PROCEDIMENTOS, CONFORME
LAUDO MEDICO. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR. 1. O
presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do
STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no
Codigo Fux (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de
2016), serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo Codigo. 2. Preliminarmente, deve-se ressaltar o respeito ao
prequestionamento implicito da matéria debatida nessa oportunidade.A
controvérsia € o fornecimento, pela Municipalidade, de atendimento
médico domiciliar (home care). 3. Consoante o art. 1.042, § 5o0. do
Codigo Fux, é possivel o julgamento conjunto do Agravo e do proprio
Recurso Especial perante o colegiado (AREsp. 851.938/RS, Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, DJe 9.8.2016). 4. Constata-se nos autos que
MARIA DA GRACA OLIVEIRA ingressou com a Agdo de Obrigacao
de Fazer c/c com pedido de Tutela Antecipada em desfavor do
MUNICIPIO DE TRES LAGOAS/MS, com pedido de fornecimento de
medicamentos, bem como fraldas geriatricas e acompanhamento home
care. 5. O acorddo recorrido contraria tanto os principios da
integralidade e da universalidade (art. 20., § 10. da Lei 8.080/1990), que
regem o funcionamento do SUS, como o direito da pessoa com
deficiéncia (art. 18, § 4o0., Il da Lei 13.146/2015) e do idoso (art. 15, §
lo., IV da Lei 10.741/2003) ao atendimento médico domiciliar, se
presente a necessidade deste. 6. Na concessdo de tratamentos médicos
pela via jurisdicional, ndo se exige a existéncia de risco a vida do
postulante. Nem mesmo para o deferimento de medida liminar, cujos
requisitos sdo ainda mais rigidos, ¢ necessaria tal demonstracao,
bastando que haja risco a saude, conforme o Enunciado 51 da Il Jornada
do Direito da Satde do CNJ. O que deve orientar a prestacdo da Tutela
Jurisdicional ¢ a necessidade clinica do paciente, certificada pelos
profissionais para tanto competentes. 7. Os cuidados de pessoa idosa,
gravemente debilitada e dependente, conforme certificado no proprio
acordao recorrido, sdo atividades que, além de evidentemente se
inserirem no amplo rol dos arts. 11 ¢ 12 da Lei 7.498/1986, consomem
a quase totalidade do tempo de quem se dedica a elas. Transferir esse
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encargo aos familiares da recorrente - que sequer foram especificados
no acoérdao -, em especial considerando a idade avangada de seu marido,
poderia prejudicar o proprio sustento da familia e, como decorréncia, a
manutengdo da satde da agravante. 8. Agravo conhecido para dar
provimento ao Recurso Especial do particular a fim de determinar a
Municipalidade que lhe fornega o atendimento domiciliar (home care)
nos termos proferidos na sentenga e, diante da inexisténcia de efeito
suspensivo automatico nos Recursos eventualmente cabiveis desta
decisdo (art. 995 do Coédigo Fux), bem como da urgéncia da medida em
razdo do risco de dano grave, o MUNICIPIO DE TRES LAGOAS/MG
devera efetivar o fornecimento do tratamento no prazo de 10 dias
contados da intimagdo desta decisdo, independentemente da
interposicdo de qualquer outro Recurso em face dela. (STJ - AREsp:
1303664 MS 2018/0132689-6, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Data de Julgamento: 02/10/2018, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 10/10/2018)

No caso em exame, a documentacio médica apresentada pela agravante ¢ clara
ao demonstrar a gravidade do quadro clinico, a urgéncia do tratamento e o risco
concreto de amputacio do membro inferior remanescente, circunstancia que, por si so,
revela a presenca dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,

nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.
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PREFEITURA DE NOVA FRIBURGO 1 y
HOSPITAL MUNICIPAL RAUL SERTA :
RUA GENERAL OSORIO, SN, 28625630 Balrro: CENTRO - =
|Dados do paciente Prontuario: 00033587
IPaciente: VERA LUCIA SCHUENCK FERNANDES CPF: 02977158780
Mae: LOURDES LINHARES SCHUENCK CNS: 898003256703412
Data de nascimento: 18/09/1955 idade: 69a 10m 1d Sexo: Feminino
Peso: 82.8 (kg) Altura: 150.0 (cm) Data internagdo:  24/06/2026 Quantidade de dias internado: 25 dia(s)
DiH/Setor:  26/06/2025 21:11:45 REPOUSO FEMININO CTU
Condigio de saude: Tom Hanseniase? [ | Cancer [ Fumants [ | Infarto AVC[ |  UsaDrogas?
Tem Hipertens#o? [ x_ I Tem Diabetes? IL_l—__] Tuberculose | ] Usa Ascool? [ -; Necessidades especiais 7
Diagnéstico
ciD:
Procedimento:
Alerglas: Vacinagdes:
Medicamentos em uso: Medicamentos ativo:
Encaminhamento
Tipo registro
Encaminhamento
Posto Enfermaria Lelto
CLINICA CIRURGICA 101 03
Profissional Especialidade Data
PATRICIA DINIZ PEREIRA CIRURGIA VASCULAR 18/07/2025 08:47

Descrigdo:
# TRATAMENTO EM CAMARA HIPERBARICA -URGENCIA#

PACIENTE SUBMETIDA A AMPUTAGAO TRANSMETATARSIANA POR GANGRENA UMIDA NO DIA 11/07/25.

PORTADORA DE OSTEOMIELITE CRONICA COM NECESSIDADE DE CONTROLE DE INFECGAO POR KLEBSIELLA PNEUMONIAE
MULTIRRESISTENTE,

ENCERRARA CICLO DE ANTIBIOTICOTERAPIA VENOSA NO DIA 06/08/25 E DEVERA INICIAR TRATAMENTO EM CAMARA HIPERBARICA NA
MESMA SEMANA PARA TENTATIVA DE SALVAMENTO DO MEMBRO INFERIOR ESQUERDO.

DEVERA PROGRAMAR INICIALMENTE 30 SESSOES, COM PREVISAO DE INICIAL DE 6 CICLOS DE 30 DIAS.

CID: E115
,.,Qgﬁ‘
o eg\(-w.\
S 098 1°
Pt W

A exigéncia de manifestacdo prévia do NATJUS, embora recomendavel para
subsidiar o juizo, ndo pode servir de 6bice a apreciacdo célere do pedido de tutela de
urgéncia, sobretudo em situacdes em que o atraso pode resultar em dano irreversivel
a satde ou a vida do jurisdicionado.

O parecer técnico do NATJUS possui natureza opinativa e nao vinculante. Nao
substitui a atividade jurisdicional. Tampouco constitui condi¢do de procedibilidade da
demanda ou requisito absoluto para apreciagdo da tutela provisoria.

A conveniéncia da consulta ao 6rgdo técnico deve ser compatibilizada com as
peculiaridades do caso concreto. Em situagdes nas quais a documentagdo apresentada

aponta risco de agravamento do estado de satide durante o periodo necessario a elaboragao
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do parecer, a espera pela manifestacido técnica nio pode resultar na auséncia de
apreciacdo tempestiva do pedido de tutela de urgéncia.

Cabe ao magistrado, diante das provas ja produzidas, formar sua convic¢ao
acerca da necessidade e adequacao do tratamento pleiteado, especialmente quando
presentes elementos robustos que atestam a urgéncia e a imprescindibilidade da
medida.

Ressalte-se que, no caso em apreco, o agravante ¢ pessoa idosa. Nessa condigao,
faz jus a especial protecido conferida pelo ordenamento juridico, nos termos do artigo
15 da Lei n® 10.741/2003 (Estatuto da Pessoa Idosa), o qual assegura ao idoso o direito
a atencio integral a saide, por intermédio do Sistema Unico de Satide — SUS. Veja-

S¢:

“Art. 15. E assegurada a atencdo integral a saide da pessoa idosa,
por intermédio do Sistema Unico de Saiide (SUS), garantindo-lhe o
acesso universal e igualitario, em conjunto articulado e continuo das
acoes e servigos, para a prevengdo, promogao, protecdo € recuperagao
da saude, incluindo a atencdo especial as doencas que afetam
preferencialmente as pessoas idosas.” — grifo nosso.

Na hipotese, a determinacio de aguardar por até 30 (trinta) dias a emissao do
parecer técnico, sem apreciacao do pedido de tutela, deve ser examinada a luz do quadro
clinico descrito nos documentos apresentados. A agravante afirma ser portadora de
diabetes mellitus e osteomielite cronica, ja ter sofrido amputacio de membro inferior
e estar exposta ao risco de nova amputacio, tendo o tratamento de oxigenoterapia
hiperbarica sido indicado nos laudos médicos acostados aos autos.

Tais circunstancias demonstram, em juizo de cogni¢do sumaria, a presenca do
perigo de dano, uma vez que o decurso do prazo estabelecido para manifestagdo do
NATJUS poderd ocasionar o agravamento da condicdo clinica alegada, com
consequéncias de dificil ou impossivel reparacio.

A probabilidade do direito, por sua vez, decorre, nesta fase processual, da
documentacdo médica apresentada, da indicacdo do tratamento ¢ do dever
constitucional dos entes publicos de assegurar o acesso as acdes € aos Servigos

necessarios a protecao e a recuperacao da saude.
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Nao se trata de afastar a relevancia da manifestagdo do NATJUS nem de impedir
que o Juizo de origem determine a complementac¢do da instru¢do probatéria. O parecer
técnico podera ser posteriormente juntado e considerado na andlise definitiva da
controvérsia, inclusive para eventual revisao da medida, pois a tutela proviséria conserva
sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, nos termos do art. 296 do CPC.

O que niao se mostra compativel com a urgéncia retratada nos autos ¢
condicionar a préopria apreciacio da medida a prévia emissdo do parecer, cujo prazo
foi fixado em 30 (trinta) dias, quando ha elementos médicos que indicam risco de
agravamento do quadro clinico durante esse periodo.

Nesse contexto, estdo presentes a probabilidade de provimento do recurso e o
risco de dano grave ou de dificil reparacio, exigidos pelos arts. 300 e 1.019, I, do
Codigo de Processo Civil.

Além disso, estd demonstrada a hipossuficiéncia financeira da parte agravante
para custea-lo. Portanto, evidente a obrigagdo dos entes publicos ao seu fornecimento,
inclusive, em unidades privadas de satide, em caso impossibilidade de atendimento na
rede publica.

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE TRATAMENTO DE SAUDE AO
AUTOR. OXIGENOTERAPIA HIPERBARICA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. IRRESIGNACAO DOS REUS.

1. A obrigacdo da Administragdo Publica de prestar atendimento
médico para aqueles que dela necessitam ¢é consectario legal a
concretizag@o dos direitos sociais, na forma do art. 6° da Constitui¢ao
Federal. O dever de prestar o tratamento de satde adequado ¢ solidario
entre os Entes Federativos.

2. Diante dos documentos carreados infere-se a imprescindibilidade do
tratamento vindicado. O requerente é beneficiario de gratuidade de
justica, uma vez que demostrou sua vulnerabilidade economica.

3. As questdes administrativas e orgamentarias ndo se sobrepdem ao
direito a satide dos individuos. Meras alegagOes quanto a auséncia de
previsdo orcamentaria e reserva do possivel ndo sdo suficientes para
afastar a responsabilidade dos entes publicos, prevista na Constituicao
Federal. Julgados desta Corte de Justica.

4. Possibilidade de condenacdo do ente municipal ao pagamento de
honorarios em favor da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro.
Incidéncia do enunciado n°® 221 da simula do TJRJ.

5. O STF no julgamento do RE 1140005, em sede de repercussdo geral
(Tema 1.002), firmou a seguinte tese:"1. E devido o pagamento de
honorarios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa
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parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente publico,
inclusive aquele que integra; 2. O valor recebido a titulo de honorarios
sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao aparelhamento
das Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da
institui¢cdo".

6. Reforma parcial da sentenca, para condenar ambos os réus ao
pagamento dos honorarios de sucumbéncia, cada um na proporgao de
5% sobre o valor da causa, sendo que o municipio réu devera responder
pela metade da taxa judiciaria, conforme a norma do conforme art. 87,
§1°, do CPC.

7. NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO E DAR PROVIMENTO PARCIAL AO APELO DO
ENTE MUNICIPAL.

(0800250-02.2022.8.19.0009 - APELACAO. Des(a). SERGIO
SEABRA VARELLA - Julgamento: 12/09/2024 - QUARTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 7* CAMARA CIVEL)

Isso posto, conheco do recurso para DAR-LHE PROVIMENTO, confirmando
a tutela recursal anteriormente deferida (ID 20), sem prejuizo de busca e apreensdo
eletronica de valor para a realizagdo de tratamento médico em rede privada, limitado ao
valor de referéncia fixado pela Agéncia Nacional de Satide Suplementar, a tabela do SUS
ajustada e conjugada com o IVR — Indice de Valoragdo do Ressarcimento, conforme o

tema 1.033 do STF.

Rio de Janeiro, na data do lancamento da assinatura digital.

Desembargador CARLOS ALBERTO MACHADO
Relator
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