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Relator: DES. MARCELO LIMA BUHATEM
Agravante: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A
Agravado: PAULO BERARDO MASSET

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. TERMO
DE OCORRENCIA E INSPECAO (TOl). RECUPERACAO
DE CONSUMO. AUSENCIA DE PROVA SEGURA DA
IMPUTACAO DA IRREGULARIDADE AO CONSUMIDOR.
DOCUMENTO UNILATERAL. PERICIA JUDICIAL.
NEGATIVACAO INDEVIDA. DANO MORAL. REPETICAO
DO INDEBITO. FUNDAMENTAGAO PER RELATIONEM.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto por concessionaria de energia
elétrica contra decisdo monocrética que negou provimento
a apelagéo e manteve sentenca que declarou a inexisténcia
de débito decorrente de Termo de Ocorréncia e Inspecéo
(TQl), determinou o refaturamento da unidade
consumidora, a repeticdo em dobro de eventual quantia
comprovadamente paga e condenou a concessiondaria ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, em razao da
auséncia de comprovacdo da fraude imputada ao
consumidor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discusséo: (i) definir se a decisédo
monocratica deve ser reformada diante das alegacdes
reiteradas pela concessionaria no agravo interno; (ii)
estabelecer se o TOl e os elementos produzidos pela
concessionaria comprovam fraude ou intervencéo imputavel
ao consumidor apta a justificar a cobranca por recuperacao
de consumo; (iii) determinar se a negativacdo do nome do
consumidor e a imputacdo de pratica ilicita decorrentes de
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débito ndo comprovado configuram dano moral indenizavel;
(iv) definir se é cabivel a restituicdo em dobro dos valores
eventualmente pagos em decorréncia da cobranca
impugnada.

ll. RAZOES DE DECIDIR
A fundamentacdo por referéncia (per relationem) é
admissivel quando o agravante ndo apresenta argumento
novo e relevante capaz de infirmar a decisédo recorrida,
sendo desnecessaria a reapreciagdo exaustiva de
alegacdes ja enfrentadas.

A recuperagdo de consumo prevista na regulamentacgéo da
ANEEL exige demonstracdo técnica segura da
irregularidade, de sua imputacdo ao consumidor e da
efetiva extensdo do consumo nao faturado, 6nus que
incumbe & concessionaria.

O TOI constitui documento produzido unilateralmente pela
concessionaria e ndo possui presuncdo absoluta de
legitimidade, devendo ser apreciado em conjunto com as
demais provas produzidas sob o contraditério.

A pericia judicial conclui que a anomalia verificada no
medidor ndo pode ser atribuida a intervencdo do
consumidor, registra a integridade dos lacres e da caixa de
protecdo e admite que a falha decorra de defeito elétrico ou
evento externo.

O laudo do Instituto de Criminalistica Carlos Eboli
permanece inconclusivo quanto a origem da anomalia, ndo
identifica sinais de manipulacdo do equipamento nem
atribui a irregularidade ao consumidor.

A evolucao normativa promovida pelas Resolu¢gdes ANEEL
n° 414/2010 e n° 1.000/2021 néo altera a distribuicdo do
onus da prova nem confere presuncao de legitimidade ao
TOI, permanecendo integro o controle jurisdicional sobre a
suficiéncia das provas.

A presenca de agentes da Secretaria de Seguranga Publica
durante a fiscalizacdo apenas atesta a regularidade formal
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da inspecdo, sem suprir a necessaria comprovacao técnica
da imputabilidade da irregularidade ao consumidor.

A alegacdo de existéncia de "degrau de consumo" é
afastada pela pericia judicial, que constata compatibilidade
entre 0s consumos registrados antes e apos a substituicdo
do medidor.

A inexisténcia de suporte probatdério para a cobranca
impede o reconhecimento de engano justificavel,
legitimando a repeticdo do indébito prevista no art. 42,
paragrafo Unico, do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
segundo o critério da boa-fé objetiva.

A inscricdo indevida do nome do consumidor em cadastro
restritvo e a comunicagdo de suposta fraude sem
comprovacgao técnica ultrapassam o mero inadimplemento
contratual e configuram dano moral indenizavel.

Os riscos inerentes a instalagdo, manutencao e fiscalizacao
do sistema de medicéo integram a atividade econémica da
concessionaria e ndo podem ser automaticamente
transferidos ao consumidor quando ausente prova segura
de intervencdo fraudulenta.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A fundamentacgéo per relationem é valida no julgamento de
agravo interno quando a parte ndo apresenta argumento
novo e relevante apto a infirmar a decisdo agravada.

A recuperacéo de consumo decorrente de TOI exige prova
técnica segura da irregularidade, de sua imputacdo ao
consumidor e da extensdo do consumo néo faturado.

O TOI ndo possui presuncao de legitimidade suficiente para
afastar o 6nus probatério da concessionaria ou dispensar a
producéo de prova judicial.
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A insuficiéncia de prova quanto a autoria da irregularidade
torna inexigivel a cobrancga, autoriza a repeticdo do indébito
e caracteriza dano moral quando acompanhada de
negativacdo indevida e imputacdo de conduta
potencialmente criminosa.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.078/1990, arts.
6°, VIII, 14 e 42, paragrafo unico; CPC, arts. 373, 1l, 1.021,
8§ 3° e 85, § 11; Resolugdo ANEEL n° 414/2010, art. 129;
Resolucdo ANEEL n° 1.000/2021, arts. 590 e 595.

Jurisprudénciarelevante citada: STJ, Tema Repetitivo n°
699; STJ, Tema Repetitivo n°® 1.306; STJ, Corte Especial,
EAREsp 676.608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, .
21.10.2020; Sumulas n° 85, n° 256 e n° 330 do TJRJ.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Agravo Interno na
Apelagdo Civel n° 0097118-02.2022.8.19.0001, na qual figuram LIGHT
SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A., como agravante, e PAULO BERARDO
MASSET, como agravado.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

nos termos do voto do relator.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por LIGHT SERVICOS
DE ELETRICIDADE S.A. contra decisdo monocratica proferida por este Relator,

gue negou provimento ao recurso do ora agravante.

Transcrevo, a seguir, a ementa da decisao recorrida:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. TERMO
DE OCORRENCIA E INSPECAO (TOl). RECUPERACAO
DE CONSUMO. AUSENCIA DE PROVA SEGURA DE
FRAUDE. NEGATIVACAO INDEVIDA. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacéo interposta por concessionaria de energia elétrica
contra sentenca que, em acao declaratéria de inexisténcia
de débito cumulada com repeticdo de indébito e
indenizagdo por danos morais, julgou parcialmente
procedentes os pedidos para cancelar o TOIl n°® 7702360,
declarar inexistente o débito de recuperacdo de consumo
no valor aproximado de R$ 69.054,27, determinar o
refaturamento, a devolugdo em dobro de eventual quantia
comprovadamente paga e a condenacdo da ré ao
pagamento de indenizacdo por dano moral arbitrada em R$
4.000,00, além de custas e honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da condenacdo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questfes em discussédo: (i) saber se o TOI n°
7702360 e os elementos a ele agregados pela
concessionaria sédo suficientes para comprovar fraude ou
intervencdo imputavel ao consumidor no sistema de
medicéo; (ii) saber se a anomalia identificada na bobina de
potencial da fase B do medidor n°® 5918453 autoriza, no
caso concreto, a cobranca retroativa de recuperacdo de
consumo no valor lancado; (iii) saber se a negativacdo do
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nome do consumidor e a deflagracdo de noticia-crime, em
razdo de cobranca ndo comprovada, configuram dano
moral indenizavel e se o valor arbitrado é proporcional; (iv)
saber se a devolugcdo em dobro, condicionada a eventual
guantia comprovadamente paga, observa o art. 42,
paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

lll. RAZOES DE DECIDIR

A licitude abstrata do TOI e o direito da concessionaria de
promover recuperacao de consumo néo faturado, a luz da
Resolucdo Normativa ANEEL 414/2010 (vigente a época)
e, atualmente, da Resolucdo ANEEL 1.000/2021, né&o
dispensam a producdo, no caso concreto, de conjunto
probatério seguro que demonstre a irregularidade, sua
imputacdo ao consumidor e a extensdo do consumo a
recuperar, sob pena de violagdo ao contraditério e a boa-fé
objetiva. O TOI, por ser documento elaborado
unilateralmente pela concessionaria, nao ostenta
presuncao de legitimidade, nos termos do enunciado n° 256
da Sumula da Jurisprudéncia Predominante deste Tribunal
de Justica. O laudo pericial judicial reconhece a anomalia
na bobina de potencial da fase B, mas conclui de modo
expresso pela impossibilidade de atestar a procedéncia do
TOI e da cobranca, registrando que a caixa de protegdo em
policarbonato, as travas e os lacres do equipamento se
encontravam integros no momento da inspecao, o que
afasta a hipotese de intervencdo externa manipuladora,
indicando, ao revés, a probabilidade de sinistro no poste,
em logradouro publico. O laudo pericial elaborado pelo
Instituto de Criminalistica Carlos Eboli (ICCE) é
expressamente inconclusivo, atribuindo a anomalia a causa
nao determinada e ndo descartando as hipéteses de defeito
elétrico, acidente ou aplicacdo intencional de sobretensao,
sem identificar sinais internos de violagdo ou manipulagéo,
0 que impede que sirva, isoladamente, de lastro para
imputac¢do ao consumidor. O caso concreto distingue-se da
hipotese  versada na  Apelacdo n° 0049359-
16.2021.8.19.0021 invocada pela recorrente, pois ali se
cuidava de faturamento zerado por longo periodo, ao passo
que, no presente feito, o histérico de consumo da unidade
ndo € nulo, o que afasta a presuncdo de beneficio do
consumidor por consumo néo faturado e exige prova mais
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robusta da concessiondria. A negativacdo indevida do
nome do consumidor em 6rgéo de protecdo ao crédito e a
repercussdo penal decorrente de noticia-crime, em razao
de débito cuja licitude ndo restou comprovada, configuram
dano moral in re ipsa, sendo proporcional o quantum
arbitrado em R$ 4.000,00, a luz dos principios da
razoabilidade e da vedacao ao enriquecimento sem causa.
A devolugdo em dobro, condicionada a eventual quantia
comprovadamente paga, deve ser mantida, em observancia
ao art. 42, paragrafo Unico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, cuja incidéncia, segundo a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica nos EAREsp 676.608/RS,
independe do elemento volitivo do fornecedor, bastando a
contrariedade a boa-fé objetiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso conhecido e desprovido.
Tese de julgamento:

A licitude abstrata do procedimento de recuperacdo de
consumo e a regularidade formal do TOI ndo dispensam a
producdo de prova segura, no caso concreto, da
irregularidade, da sua imputacdo ao consumidor e da
extensdo do consumo a recuperar; reconhecida pela pericia
judicial a integridade dos lacres e travas do medidor e a
inconclusividade do laudo do ICCE, é indevida a cobranca
e configura-se dano moral pela negativagdo e pela
repercussado penal decorrentes.

Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 8.078/1990, arts. 6°,
VI, 14 e 42, paragrafo Unico; Lei n° 8.987/1995, art. 6°;
CPC, arts. 85, § 11, 373, | e ll, e 487, |; Resolugdo ANEEL
n°® 414/2010, art. 129, e Resolucdo ANEEL n° 1.000/2021,
arts. 590 e 595.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumulas n°® 256 e n° 330
do TJRJ; STJ, Corte Especial, EAREsp 676.608/RS, Rel.
Min. Og Fernandes, j. 21/10/2020.
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Em sintese, no presente agravo interno, a agravante sustenta
gue a decisdo monocratica merece reforma por ter adotado interpretacdo restritiva
do conjunto probatorio e da regulamentacdo setorial aplicavel, ao exigir a
comprovacédo de fraude dolosa imputavel ao consumidor para validar o Termo de
Ocorréncia e Inspegao (TOl).

Argumenta que a existéncia de irregularidade no sistema de
medicdo, devidamente constatada por meio de fiscalizacdo técnica, laudos,
registros fotogréaficos e histdrico de consumo da unidade, seria suficiente para
legitimar o procedimento de recuperacdo de receita, nos termos da Resolucéo
Normativa ANEEL n° 1.000/2021.

Defende, ainda, a necessidade de relativizagdo da Sumula n°
256 do TJRJ a luz do Tema Repetitivo n°® 699 do STJ, a regularidade da cobranca
realizada, a impossibilidade de condenacéo a repeticdo do indébito em dobro por
auséncia de ma-fé e o afastamento da condenacédo por danos morais, por entender
inexistente conduta ilicita ou lesdo extrapatrimonial indenizavel, requerendo, ao
final, a reforma da decisdo agravada, com a atribuicdo de efeito suspensivo ao

recurso e o provimento do agravo interno.
Passo ao VOTO.

Conheco do recurso por tempestivo e por estarem presentes 0s

demais requisitos de admissibilidade.

A insurgéncia da agravante reitera, em esséncia, teses ja
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apreciadas na apelacao e novamente superadas, ndo trazendo elemento fatico ou

probatdrio novo capaz de infirmar a conclusdo adotada na decisdo monocratica.

Aplica-se a hipotese a técnica da fundamentacdo por referéncia
passando ao julgamento com utilizac&o parcial da fundamentacao per relationem,
na forma da orientacdo firmada por meio de recursos representativos da

controvérsia n°® 1306, que dispde:

1) A técnica da fundamentacdo por referéncia (per
relationem) é permitida desde que o julgador, ao reproduzir
trechos de decisdo anterior, documento e/ou parecer como
razdes de decidir, enfrente, ainda que de forma sucinta, as
novas questdes relevantes para o julgamento do processo,
dispensada a analise pormenorizada de cada uma das
alegacdes ou provas.

2) A reprodugdo dos fundamentos da decisdo agravada
como razdes de decidir para negar provimento ao agravo
interno, na hipotese do paragrafo 3° do artigo 1.021 do
Cddigo de Processo Civil (CPC), é admitida quando a parte
deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser
apreciado pelo colegiado.

No mérito, permanece higida a conclusdo de que a
concessiondria ndo logrou comprovar, de forma segura, a legitimidade da
cobranca decorrente do TOIl. Embora a regulamentacdo da ANEEL autorize, em
tese, a recuperagcdo de consumo nédo faturado, tal prerrogativa pressupde a
demonstracao técnica da irregularidade, de sua imputacdo ao consumidor e da
extensdo do consumo efetivamente recuperavel, O0nus que incumbia a

concessionaria, nos termos do art. 373, Il, do CPC.
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A decisdo monocratica reconheceu a incidéncia da
responsabilidade objetiva da concessionaria, fundada na teoria do risco da
atividade, em razdo da relacdo de consumo estabelecida entre as partes e da
falha na prestacao do servigo, ndo tendo sido demonstrada qualquer excludente

apta a afastar o dever de reparar 0s prejuizos suportados pela parte autora.

A repeticdo do indébito, por sua vez, ndo decorre da
responsabilidade objetiva em si, mas da cobranca indevida fundada em TOI que
nao foi corroborado por prova técnica segura.

A prépria concessionaria, a quem incumbia demonstrar fato
constitutivo de sua pretensao de cobranca, nos termos do art. 373, Il, do CPC,
nao logrou comprovar que a anomalia detectada decorreu de fraude praticada
pelo usuario, permanecendo higida a conclusdo pericial produzida sob

contraditorio judicial.

A pericia judicial, produzida de forma imparcial, concluiu que a
anomalia verificada no medidor ndo pdde ser atribuida a intervencdo do
consumidor, registrando, ao contrario, que poderia decorrer de defeito elétrico ou
evento externo, além de destacar a integridade dos lacres e da caixa de protecao.
O laudo do Instituto de Criminalistica Carlos Eboli igualmente n&o identificou
manipulagéo imputavel ao usuério, limitando-se a apontar causa indeterminada

para a falha.

Igualmente ndo procede a alegacédo de que o Tema Repetitivo
n° 699 do Superior Tribunal de Justica teria superado ou esvaziado a incidéncia
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da Sumula n°® 256 da Jurisprudéncia Predominante deste Tribunal de Justica, o
julgado paradigma tratou da possibilidade de suspensdo administrativa do
fornecimento de energia elétrica em hipdteses de recuperacdo de consumo
decorrente de fraude, desde que observados o contraditorio, a ampla defesa e a
regular apuracdo administrativa do débito.

N&do se extrai daquele julgamento qualquer afirmacdo no
sentido de que a mera existéncia de anomalia técnica no sistema de medicgéo,
desacompanhada de prova suficiente quanto a imputacédo da irregularidade ao
consumidor e a efetiva extensdo do consumo nao faturado, seja bastante para

legitimar a cobranca.

Ao contrario, o proprio precedente ressalta a necessidade de
observancia do devido procedimento de apuracao, circunstancia que néo afasta o
controle jurisdicional acerca da suficiéncia das provas produzidas em cada caso

concreto.

Frisa-se que a evolugdo normativa promovida pelas
Resolucdes ANEEL n° 414/2010 e n° 1.000/2021 teria tornado superada a
orientacdo consolidada na Sumula n° 256 deste Tribunal. As referidas resolucées
efetivamente aperfeicoaram o procedimento administrativo de fiscalizagdo e
recuperacdo de consumo, ampliando as garantias do contraditério administrativo

e disciplinando com maior detalhamento a formacé&o do conjunto probatorio.

Todavia, tais alteracdes regulamentares nao modificaram o

regime processual de distribuicdo do 6nus da prova nem instituiram presuncao
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absoluta de legitimidade do Termo de Ocorréncia e Inspecgéo, permanecendo
plenamente possivel ao Poder Judiciario aferir, em cada caso concreto, se 0
conjunto probatorio produzido revela, com seguranca, a irregularidade imputada

ao consumidor.

O TOI néo ostenta presuncao de legitimidade por constituir ato
administrativo praticado por concessionaria delegataria de servico publico. Ainda
que a concessionaria desempenhe atividade delegada, o Termo de Ocorréncia e
Inspecdo ndo se reveste de eficacia probatoria suficiente para, isoladamente,
inverter o dnus probatério ou dispensar a demonstracdo judicial dos fatos

constitutivos da cobranca.

Trata-se de documento unilateral produzido por uma das partes
da relacéo juridica, razédo pela qual permanece sujeito ao controle jurisdicional e
a valoracao conjunta com os demais elementos constantes dos autos, exatamente

como reiteradamente reconhece a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

Também nédo altera essa conclusao o fato de a fiscalizacédo ter
sido acompanhada por agentes vinculados a Secretaria de Seguranca Publica,
conforme destacado pela agravante. A presenca de agentes publicos durante a
inspecao apenas reforga a regularidade formal do procedimento fiscalizatério e da
colheita dos elementos materiais entdo verificados, n&o substituindo a necessaria
demonstracdo técnica da imputabilidade da irregularidade ao consumidor nem
conferindo, por si sO, presuncao de legitimidade a cobranca por recuperagéo de

consumao.
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A agravante sustenta que a regulamentacdo editada pela
ANEEL autorizaria a recuperacdo de consumo independentemente da

demonstracao de autoria da intervencao ou de conduta dolosa do consumidor.

A tese, entretanto, ndo conduz a reforma da decisé&o recorrida.
Embora a disciplina regulatoria ndo exija a demonstracdo de responsabilidade
penal ou de fraude dolosamente praticada pelo usuario, permanece indispensavel
que a concessionaria produza elementos técnicos seguros capazes de
estabelecer o nexo entre a irregularidade verificada e a cobranca individualizada

que pretende efetuar.

A mera constatacdo objetiva de anomalia no equipamento,
quando igualmente compativel com defeito interno, desgaste natural ou evento
externo alheio ao consumidor, ndo basta para transferir ao usuario os efeitos

patrimoniais decorrentes da falha do sistema de medicao.

Essa conclusdo é integralmente corroborada pela pericia
judicial produzida sob o crivo do contraditério. A expert nomeada pelo Juizo, apés
examinar o TOI, o laudo do Instituto de Criminalistica Carlos Eboli, o histérico de
consumo da unidade, o sistema de medicdo e os documentos produzidos pela
propria concessionaria, concluiu que nao havia elementos técnicos capazes de
atribuir a anomalia constatada no medidor a intervencdo do consumidor,
registrando ainda que a irregularidade poderia decorrer de defeito elétrico,
acidente ou outro evento externo, inexistindo demonstragdo técnica segura da
imputabilidade da falha ao usuario, razdo pela qual afirmou ndo ser possivel

atestar a procedéncia do TOIl nem da cobranca dele decorrente.
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A alegacdo da agravante de que o histérico de consumo
evidenciaria o denominado "degrau de consumo" ndo encontra suporte probatorio
nos autos, sendo certo que a pericia judicial expressamente afastou essa
premissa ao consignar que a média de consumo registrada durante o periodo
considerado irregular pela concessionaria mostrou-se compativel com aquela
verificada apés a substituicdo do medidor, concluindo, de forma categodrica, pela

inexisténcia de "degrau" de consumo.

Os proprios dados objetivos constantes do histérico revelam
gue, mesmo apos a alegada regularizacdo do sistema de medi¢céo, houve meses
com consumo inferior ao registrado durante o periodo reputado irregular,
destacando-se o consumo de apenas 947 kWh em setembro de 2018, enquanto,
no periodo apontado como irregular, o0 menor consumo registrado foi de 1.445
kWh. Esses elementos técnicos afastam a premissa fatica invocada pela

agravante para justificar a recuperacao de receita.

N&o hda, ainda, que se falar em interpretacdo equivocada ao
laudo elaborado pelo Instituto de Criminalistica Carlos Eboli. Conforme restou
devidamente consignado na decisdo monocratica, o referido documento nao
identifica a origem da anomalia nem conclui pela existéncia de manipulacéo
atribuivel ao consumidor, limitando-se a reconhecer a existéncia de dano elétrico
cuja causa permaneceu indeterminada, admitindo, inclusive, hipéteses

compativeis com evento externo ou defeito ndo relacionado a atuagéo do usuario.

Nessa perspectiva, a valoragdo conferida ao referido laudo

Secretaria da Primeira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 01lcdirpriv@tjrj.jus.br — PROT.8479



mailto:01cdirpriv@tjrj.jus.br



= Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ = RJ 12 Camara de Direito Privado

Agravo Interno na Apelacéo Civel n® 0097118-02.2022.8.19.0001

mostra-se compativel com seu efetivo contetdo técnico e harmoniza-se com as

conclusdes alcancadas pela pericia judicial produzida sob o crivo do contraditorio.

Com efeito, a prépria pericia judicial esclareceu que o laudo do
ICCE néo atribuiu a anomalia encontrada no medidor a intervencgéo de terceiros,
tendo expressamente consignado que a inoperancia da bobina de potencial da
fase "B" poderia decorrer de causa ndo determinada, defeito elétrico, acidente ou
aplicacado de sobretensdo, sem possibilidade de individualizacdo da origem do
defeito. Ressaltou, ainda, que os lacres permaneciam integros, inexistiam sinais
de violacdo ou manipulacdo interna do equipamento e que o medidor encontrava-
se instalado no alto de poste localizado em logradouro publico, circunstancias
incompativeis, por si s6s, com a afirmacdo segura de manipulacdo intencional

pelo consumidor.

N&o altera essa conclusdo a alegacdo de que a cobranca

decorreu do exercicio regular de direito previsto na regulamentacado da ANEEL.

O exercicio regular de direito pressupde atuacao fundada em
suporte fatico objetivamente demonstrado, circunstancia que ndo se verificou na
hipétese. Reconhecida a insuficiéncia probatéria quanto a legitimidade da
cobranca, deixa de subsistir o fundamento invocado para caracterizar engano

justificavel.

A incidéncia da excecéo prevista no art. 42, paragrafo unico, do
Caodigo de Defesa do Consumidor exige a demonstragéo de circunstancia objetiva

apta a justificar a cobranca indevida, o que nao se verifica quando a
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concessiondria imputa ao consumidor irregularidade cuja comprovagdo foi

afastada pelo conjunto probatério produzido sob o contraditorio.

A repeticdo do indébito rege-se pelo critério da boa-fé objetiva,
sendo desnhecesséria a demonstracdo de dolo ou ma-fé do fornecedor.

Assim, a mera existéncia de regulamentacéo autorizando, em
tese, a recuperacdo de consumo ndo afasta, por si s6, a incidéncia do art. 42,
paragrafo Unico, do CDC quando, no caso concreto, a cobranca se revela

desprovida de suporte probatdrio suficiente.

O enunciado sumular n° 85 pressupde cobranga amparada em
procedimento regulamentar regularmente demonstrado e fundada em engano

justificavel, situacéo distinta daquela verificada nestes autos.

No particular, a cobranca decorreu de imputacdo de
irregularidade cuja comprovacéo restou afastada pelo conjunto probatério judicial,
circunstancia suficiente para evidenciar a violacdo aos deveres de boa-fé objetiva
e justificar a incidéncia da repeti¢cdo do indébito na forma reconhecida pela decisédo

recorrida.

N&o se esta diante de hipdtese em que se exija do consumidor

a producdo de prova negativa acerca da inexisténcia de fraude.

A concessionaria, ao imputar irregularidade no sistema de

medicao e pretender a recuperacao de consumo, assume o 6nus de demonstrar,
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por elementos técnicos seguros, ndo apenas a existéncia da anomalia, mas

também o nexo entre essa anomalia e conduta imputavel ao usuario.

Ausente tal demonstracdo, ndo se mostra juridicamente
possivel transferir ao consumidor o encargo de afastar presuncdo que sequer

chegou a ser validamente constituida.

A atividade de distribuicdo de energia elétrica envolve riscos
operacionais inerentes a instalagdo, manutencdo, monitoramento e fiscalizacédo

dos equipamentos de medicéao.

Tais riscos integram a esfera econdmica da atividade
empresarial desenvolvida pela concessiondria e ndo podem ser automaticamente
deslocados ao consumidor quando inexistente prova segura de intervencao
fraudulenta por ele praticada. Admitir solucdo diversa equivaleria a
responsabilizacdo objetiva do usuario por eventos cuja origem permanece

indeterminada.

O caso efetivamente ultrapassa a mera cobranca indevida. A
pretensdo da agravante de reduzir o ocorrido a simples dissabor cotidiano ndo
encontra respaldo no conjunto fatico delineado nos autos. Além da cobranca
fundada em débito posteriormente reconhecido como inexigivel, houve inscricao
do nome do consumidor em cadastro restritivo de crédito e comunicagdo de
suposta pratica fraudulenta, circunstancias que extrapolam o ambito dos meros

aborrecimentos inerentes as relagbes contratuais.
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Houve, ademais, imputacdo concreta de conduta
potencialmente criminosa ao consumidor sem que a fraude viesse a ser
tecnicamente comprovada ao longo da instrucéo processual. Tais circunstancias,
consideradas em conjunto, evidenciam lesdo a esfera da personalidade apta a
justificar a compensacgao moral arbitrada na sentenca, ndo havendo falar em mero

inadimplemento contratual ou simples desconforto cotidiano.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

Relator
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