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HABEAS CORPUS. Art. 35 c/c art. 40, IV, da Lei n? 11.343/06. Paciente
denunciado e preso preventivamente porque, segundo a denuncia, associou-se
com os corréus e outros individuos ndo identificados, de forma estavel e
permanente, a fac¢do criminosa atuante no Complexo de Senador Camara, para
a pratica do tréfico ilicito de entorpecentes, exercendo a funcdo de
“seguranca/soldado”, mediante utilizacdo compartilhada de armas de fogo,
artefatos explosivos e radios transmissores,. Durante a diligéncia, foram
apreendidos, no automovel em que se encontrava o paciente, 02 pistolas calibre
9mm com numeragao suprimida, sete carregadores, 103 municdes e 07 granadas
e, no segundo veiculo, um radio transmissor e cinco aparelhos celulares. Alegado
constrangimento ilegal por auséncia de fundamentacdo concreta e
individualizada, auséncia de fumus comissi delicti e de periculum libertatis, bem
como fragilidade dos indicios quanto a existéncia de vinculo associativo estavel e
permanente. SEM_RAZAO O IMPETRANTE. Decisdo que manteve a prisdo
preventiva devidamente fundamentada em elementos concretos extraidos dos
autos e com exame individualizado da situagdo do paciente. Circunstancia de
EDINALDO ocupar o banco traseiro do veiculo e de nenhum objeto ilicito ter sido
apreendido diretamente em seu poder que, isoladamente, ndo afasta, nesta fase
processual, os indicios de adesdo a atuagdo conjunta descrita na denuncia.
Deslocamento coordenado dos veiculos, nimero de envolvidos e elevado poder
ofensivo do material transportado que evidenciam, em juizo de cogni¢do
sumaria, atuag¢do conjunta. Fumus comissi delicti demonstrado pelos elementos
colhidos no auto de prisdao em flagrante, depoimentos prestados em sede policial
e demais pecas informativas. Alegacdo de que o paciente seria mero caronista e
de inexisténcia de vinculo estavel e permanente que demanda exame
aprofundado do conjunto fatico-probatdrio, incompativel com a estreita via do
writ. Auséncia de apreensdo de substancia entorpecente que, por si sd, ndo afasta
os indicios relativos ao delito de associa¢do para o trafico. Periculum libertatis

evidenciado pela gravidade concreta dos fatos, notadamente pelo deslocamen'gp,-;-"_"
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conjunto dos veiculos e pelo expressivo aparato bélico apreendido, além do
equipamento de radiocomunicacdo localizado no segundo automoével,
circunstancias que revelam elevado potencial lesivo e risco concreto a ordem
publica. Condi¢Ges pessoais favoraveis que ndo afastam a prisdo preventiva
qguando presentes os requisitos do art. 312 do CPP. Inadequacdo e insuficiéncia
das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP. Custddia cautelar em
conformidade com os arts. 312 e 315 do CPP e art. 93, IX, da CF. Auséncia de
constrangimento ilegal. DENEGAGAO DA ORDEM.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus em
gue figura como paciente EDINALDO FARIA JUNIOR, qualificado nos autos,
decidem os Desembargadores que integram a Quarta Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, 03/09/2026.

DES2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — Relatora






RELATORIO E VOTO NO HABEAS CORPUS N2 0051619-56.2026.8.19.0000

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor do paciente
EDINALDO FARIA JUNIOR, qualificado nos autos, denunciado pelo Ministério
Publico como incurso nas penas dos art. 35 ¢/c art. 40, IV, da Lei n2 11.343/06,
porque, segundo a denuncia (doc. 08, anexo 01), in verbis:

“Desde data que ndo se pode precisar, mas sendo certo que até
o dia 06 de julho de 2026, por volta das 06h40min, na Estrada
dos Coqueiros, Senador Camard, nesta comarca, mais
precisamente no entorno de comunidades vinculadas ao
Complexo de Senador Camard, os denunciados, conscientes e
voluntariamente, em comunhdo de a¢des e designios entre si e
com outros individuos ainda néo identificados, associaram-
se, de forma estavel e permanente, a fac¢do criminosa
atuante na localidade, para o fim de praticarem,
reiteradamente ou ndo, o delito de trdfico ilicito de
entorpecentes, previsto no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06.

As funcgoes exercidas pelos denunciados na hierarquia da
associacdo criminosa era a conhecida como
“seqguranca/soldado”, cujo propdsito é o de proteger aos
demais integrantes da quadrilha sobre intervengdes policiais e
grupos rivais, utilizando-se muitas vezes, de forma
compartilhada, de radios transmissores, armas de fogo e
artefatos explosivos para consecugdo de seus crimes, como
ocorreu, tudo no intuito de manter o dominio daquela fac¢éo
criminosa do qual fazem parte juntamente com os demais
elementos e que domina diversos bairros desta cidade além do
ja citado.

Consta dos autos que policiais militares lotados no Grupamento
de Acdes Tdticas (GAT) |, do 142 BPM, realizavam
patrulhamento pela Estrada do Quafd, quando tiveram suas
atencdes voltadas para 02 (dois) veiculos, que trafegavam um
atrds do outro, em atitude suspeita, saindo juntos da Estrada
dos Coqueiros, interior da comunidade local, e trafegando em
direcdo a Estrada dos Sete Riachos.






Ato continuo, foi dada ordem de parada e realizado cerco,
impossibilitando a fuga de seus ocupantes.

O primeiro veiculo tratava-se de um Fiat Fastback, cor cinza,
placa TTP9D27, conduzido pelo denunciado NATHAN, tendo
como passageiros os denunciados PAULO CESAR, EDINALDO,
MARIA EDUARDA, WELLINGTON VITOR e JHESSYKA.

Durante a revista no interior do referido automdvel, foi
localizada sob o banco do motorista 01 (uma) pistola marca
Ramon, calibre 9mm, com numeragéo suprimida, acompanhada
de 04 (quatro) carregadores, sendo um alongado, além de 53
(cinquenta e trés) municbes calibre 9mm, bem como 07 (sete)
granadas, conforme se depreende do auto de apreensdo de id.
292759831, laudo de exame pericial em arma de fogo e
munic¢des e laudo técnico, oportunamente acostados aos autos.

Jd sob o banco do carona, onde se encontrava o denunciado
PAULO CESAR, foi localizada 01 (uma) pistola marca Sarsilmaz,
modelo ST10, calibre 9mm, com numeragGo suprimida,
acompanhada de trés carregadores e 50 (cinquenta) municoes
calibre 9mm, conforme se depreende do auto de apreensdo de
id. 292759831 e laudo de exame pericial em arma de fogo e
munigbes, juntado aos autos oportunamente.

Ato continuo, foi realizada a abordagem do segundo veiculo, um
automdvel BYD Dolphin, de cor cinza, placa SRB4F11, conduzido
pelo denunciado VANDERSON e ocupado, no banco do
passageiro, pelo denunciado KAIO HENRIQUE, sendo localizado,
durante a revista no interior do automovel, ocultado sob o
banco do carona, proximo aos pés deste ultimo, 01 (um) rddio
transmissor, além de 05 (cinco) aparelhos celulares, sendo 03
(trés) da marca Apple, modelo iPhone, e 02 (dois) da marca
Redmi, conforme auto de apreenséo de id. 292759831.

Diante dos fatos, os agentes da lei indagaram os denunciados

que ocupavam o primeiro veiculo acerca da origem do

armamento e do destino que pretendiam tomar, tendo eles se

limitado a informar que estavam saindo de um baile, recusand.of,vff" ) .T‘:fh'-.
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se a prestar maiores esclarecimentos, ao passo que o0s
ocupantes do segundo veiculo igualmente optaram por ndo
fornecer informacgdes acerca dos fatos.

Por fim, os denunciados foram presos em flagrante e conduzidos
a Delegacia de Policia para a adog¢do das medidas de praxe,
juntamente com os veiculos e todo o material apreendido,
consistente em armas de fogo, artefatos explosivos, municoes,
carregadores, aparelhos celulares e radio transmissor.

Pela dinGmica dos fatos, encontram-se os denunciados, incursos
na prdtica da conduta tipica prevista no art. 35 ¢/c art. 40, inciso

IV, tudo da Lei n® 11.343/06.”

Na inicial (doc. 02), o impetrante sustenta a nulidade da decisao

gue manteve a prisao preventiva, por auséncia de fundamentagdo concreta e
individualizada, bem como a inexisténcia dos requisitos autorizadores da
custddia cautelar, ao argumento de auséncia de fumus comissi delicti e de
periculum libertatis.

Aduz, ainda, a fragilidade dos indicios quanto ao delito de

associacao para o trafico, ante a inexisténcia de elementos demonstrativos de
vinculo estavel e permanente. Requer, assim, a revogacao da prisdo preventiva,
com expedicao de alvara de soltura, ou, subsidiariamente, sua substituicao por
medidas cautelares diversas da prisao.

(doc. 22).

A liminar foi indeferida (doc. 12).

A Procuradoria de Justica opinou pela denega¢ao da ordem

E o Relatdrio.

SEM RAZAO O IMPETRANTE.

A prisdao preventiva esta devidamente fundamentada em

elementos contidos nos autos.






Cabe ressaltar que incursdes acerca do mérito sao incabiveis em
sede de Habeas Corpus.

O exame dos autos evidencia a auséncia de ilegalidade.

Assim, reitero os termos da decisao, que indeferiu a liminar,
abaixo transcritos (doc. 12):

“Trata-se de HC impetrado em favor do paciente Edinaldo Faria
Junior, qualificado nos autos, alegando que fora preso em flagrante
na companhia de outras pessoas, no interior de um veiculo Fiat
Fastback, em cujo interior foram encontrados por policiais do GAP
do 142 BPM, que abordaram este veiculo e outro que seguia atrds,
sob os bancos 07 granadas, uma pistola calibre 9 mm, 04
carregadores (um deles alongados) e 53 munigées calibre 9 mm.

A abordagem policial ocorreu nas cercanias da Comunidade de
Senador Camara.

No segundo veiculo apreendidos vdrios telefones celulares.

Diz a inicial acusatoria que os denunciados (dentre eles o ora
paciente) seriam segurangas/ soldados da facg¢do criminosa que
domina o trdfico de drogas na localidade.

As criticas tecidas quanto a decisGo que converteu a prisdo em
flagrante do paciente em preventiva nGo procedem.

A descrig¢do trazida na denuncia retrata que ambos os veiculos em
que preso o aqui paciente e outras 07 pessoas estariam em comboio
em atividade de patrulhamento na drea dominada pela facg¢éo
criminosa dominante no local e para tanto transportavam
materiais explosivos, arma de fogo, 50 munigées, carregadores.

A decisdo impugnada atende amplamente as exigéncias legais,
estdo bem fundamentadas e as circunstdncias da prisdo dos oito
réus (dentre eles o ora paciente) indicam integrarem uma
associag¢do criminosa a servigo do trdfico de drogas local.






Ausente ilegalidade ou constrangimento ilegal que justifiquem o
acolhimento do pedido defensivo de revoga¢do da segregagdo
preventiva que se mostra cabivel, adequada e necessdria.

Dai porque INDEFIRO A LIMINAR.

- Oficie -se o Magistrado em exercicio na 22 Vara Criminal Regional
de Bangu, informando essa decisdo;

- Abra-se vista a Procuradoria de justica;

- Tratando-se de autos virtuais, simples consulta pelo sistema PJE
permite acesso integral aos autos originais.

Rio de Janeiro, 05/08/2026
Desa. Gizelda Leitdo Teixeira”

A decisao combatida, que manteve a custddia preventiva do
Paciente, restou muito bem alicercada, veja-se (doc. 02, anexo 01):

“1..)
PASSO A ANALISE DOS REQUERIMENTOS DE REVOGACAO DAS
PRISOES.

Trata-se de requerimento de revogacGo da prisGo preventiva
formulado pelas defesas técnicas dos réus EDINALDO FARIA JUNIOR,
MARIA EDUARDA COSTA DE SA, NATHAN RIGO LIMA, JHESSYKA
CARDOSO DELMONDES, KAIO HENRIQUE GABRIEL e VANDERSON
FERNANDES DE JESUS JUNIOR, pelas razdes aduzidas em indexadores
293709286, 293751537, 293913322, 294995029, 295660125 e
295885923, respectivamente.

O Ministério Publico opinou contrariamente aos requerimentos das
defesas, na forma das manifestacdes dos indexadores 295149399,
295161469 e 296647941.

Nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo criminal ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal, desde que presentes indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade delitiva.






No caso concreto, os requisitos legais permanecem plenamente
configurados.

O fumus commissi delicti encontra-se evidenciado pelo conjunto
probatdrio até entdo produzido, especialmente pelo auto de prisdo
em flagrante, pelos depoimentos colhidos em sede policial e
pelos elementos informativos constantes dos autos, que apontam os
acusados como incursos na prdtica da conduta tipica prevista no art.
35 c¢/cart. 40, inciso IV, tudo da Lei n® 11.343/06.

Ja o periculum libertatis se revela de forma concreta diante das
circunsténcias fdticas do delito, notadamente pela gravidade da
conduta, tendo em vista que os requerentes foram abordados
em dois veiculos que trafegavam conjuntamente apds deixarem a
mesma comunidade, sendo apreendidos, no primeiro automovel,
duas pistolas calibre 9mm com numerac¢do suprimida, sete
carregadores, 103 (cento e trés) munigcées e 07 (sete) granadas,
enquanto, no segundo, foram localizados 01 (um) rdadio transmissor
e 05 (cinco) aparelhos celulares. O deslocamento coordenado dos
automdveis, aliado a expressiva quantidade e ao elevado poder
ofensivo do material arrecadado e a presenca de equipamento de
radiocomunicagdo, evidencia, em juizo de cogni¢do sumdria, atuagdo
conjunta e risco concreto a ordem publica, afastando a alegag¢do de
que a pris@o estaria fundamentada em meras conjecturas.

Outrossim, verifica-se que o crime imputado aos acusados é doloso e
punido com pena mdxima superior a 04 (quatro) anos, preenchendo
0 requisito objetivo previsto no art. 313, inciso |, do Cddigo de
Processo Penal.

No que se refere as alega¢bes de auséncia de fundamentagdo
individualizada, como bem mencionado pelo Ministério Publico, o
denunciado Vanderson conduzia o veiculo em que foi apreendido o
radio transmissor, encontrando-se o denunciado Kaio Henrique no
banco do passageiro, proximo ao local em que o equipamento
estava oculto. Embora nenhuma arma de fogo, municGo ou
substdncia entorpecente tenha sido localizada nesse veiculo, tal
circunsténcia, isoladamente considerada, ndo é suficiente para
afastar, nesta fase processual, os indicios de adesdo a atuagdo
conjunta da facgdo, sobretudo diante do deslocamento coordenado,
da origem comum dos veiculos e da natureza do material
transportado no automdvel que os acompanhava. A denuncia narcpt’f'" 1 'ﬁ"}-"x
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expressamente que os denunciados exerciam fungGo de
"sequranca/soldado” da organizacdo, valendo-se de forma
compartilhada de rddios transmissores, armas de fogo e artefatos
explosivos, de modo que a divisGo do material entre os dois veiculos
reflete a propria dindmica operacional do grupo, e ndo auséncia de
vinculo associativo.

Jd o denunciado Nathan conduzia o veiculo no qual foi apreendido o
aparato bélico, encontrando-se sob seu assento uma pistola com
numeragdo suprimida, 04 (quatro) carregadores, 53 (cinquenta e
trés) munigcoes e 07 (sete) granadas. Embora EDINALDO e MARIA
EDUARDA ocupassem o banco traseiro, referida circunstdncia,
isoladamente, ndo é suficiente para afastar, nesta fase processual,
os indicios de adesdo a atua¢do conjunta, sobretudo diante do
deslocamento coordenado, da origem comum dos veiculos, do
numero de envolvidos e da natureza do material transportado.
Quanto as versées de que figuravam como meros caronistas, a
caminho de outro evento, ndo vieram acompanhadas de elementos
independentes de confirmagdo e deverdo ser examinadas durante a
instrugdo.

Quanto ao requerimento de pedido subsididrio de prisGo domiciliar
pela defesa da acusada JHESSYKA, é importante ressaltar que a
condigcdo de mde de crianga menor de 12 anos néo conduz, de forma
automdtica e absoluta, a revoga¢do da prisdo preventiva ou a
substituicdo da custodia por prisdo domiciliar, sobretudo quando
presentes circunstdncias concretas excepcionalissimas que
evidenciam a inadequacdo e insuficiéncia da medida.

Pela andlise dos autos, ndo ficou demonstrada de forma suficiente,
que os menores estejam em situagdo de absoluto desamparo ou que
inexistam outros familiares ou responsdveis aptos a lhes prestar
assisténcia durante a tramitag¢do do feito.

Ndo obstante os esforcos das defesas, restou evidenciado que a
situagdo fdtica de que versa o processo em tela e que motivou o
decreto prisional em desfavor dos denunciados por decisdo judicial
continua inalterada, permanecendo higidos os fundamentos
expostos para a imposi¢do e, agora, manuten¢do da priséo cautelar
do réu, como forma de resguardar o bom andamento da instrugéo
criminal e a propria ordem publica. Importante salientar que
eventuais condi¢bes pessoais, tai quais, primariedade técnico: <5
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residéncia fixa, e eventual trabalho licito, nGo sustentam, por si sos,
a concessdo da revogagdo da prisGo preventiva pretendida pela
ilustre defesa técnica. Neste sentido: (TJRJ, HC 0026842-
27.2014.8.19.0000, Rel. Des. Suimei Meira Cavalieri).

As alegagdes defensivas ndo enfraquecem, ao menos por ora, o
quadro fdtico que autorizou a decretacdo da prisGo preventiva dos
acusados, permanecendo o contexto suficiente para evidenciar a
legalidade e a necessidade da manutengdo da segregacdo cautelar
dos réus, ao menos por enquanto.

Ademais, mostra-se patente o requisito da subsidiariedade, previsto
noart. 282, § 62, do CPP, uma vez que as medidas cautelares diversas
da priséo, previstas no art. 319 do CPP, revelam-se inadequadas e
insuficientes para acautelar a ordem publica diante da gravidade
concreta do delito.

Diante de todo o exposto, ndo se verifica qualquer fato novo capaz
de ensejar a revogacdo da prisGo preventiva anteriormente
decretada.

Ante o exposto, INDEFIRO OS REQUERIMENTOS DAS DEFESAS E
MANTENHO A CUSTODIA CAUTELAR DOS ACUSADOS, visto que
presentes os requisitos e pressupostos da priséGo cautelar.”

Com efeito, a decisdao estd suficientemente fundamentada e
atende a todos os requisitos legais pelo que ndao merece censura alguma.

Nao ha qualquer ilegalidade na manutencao da prisao cautelar
do paciente, eis que presentes os requisitos ensejadores da prisao preventiva.

O estado fatico, que ensejou a decretacao e manteve a prisao
preventiva, permanece inalterado.

Cumpre ressaltar que o habeas corpus nao se presta ao exame
aprofundado do conjunto fatico-probatério, razao pela qual as alegacdes
relacionadas a auséncia de vinculo associativo estavel e permanente e a efetiva
participacdo do paciente nos fatos deverdao ser examinadas no curso da
instrucao criminal, sob o crivo do contraditério.
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No caso em exame, nao se verifica a alegada auséncia de
fundamentacgao individualizada, porquanto a decisao impugnada examinou
concretamente a situacao do paciente e explicitou as razdes pelas quais
entendeu necessaria a manutenc¢ao da custddia cautelar.

Conforme ja assinalado por ocasido do indeferimento da
liminar, a narrativa acusatéria indica que os dois veiculos abordados
trafegavam conjuntamente, apds deixarem a mesma comunidade, em
contexto que, em juizo de cognicdao sumaria, aponta para atuacao coordenada
de seus ocupantes, aos quais é atribuida a funcdo de “seguranca/soldado” de
associacao criminosa vinculada ao trafico de drogas local.

Com efeito, embora EDINALDO ocupasse o banco traseiro do
Fiat Fastback e nenhum objeto ilicito tenha sido apreendido diretamente em
seu poder, tal circunstancia, isoladamente considerada, nao é suficiente para
afastar os indicios de sua adesao a atuagao conjunta descrita na denuncia.

Isso porque, no veiculo em que se encontrava o paciente, foram
apreendidas duas pistolas calibre 9mm com numeracdo suprimida, sete
carregadores, 103 municdes e sete granadas, enquanto, no automodvel que o
acompanhava, foram localizados um radio transmissor e cinco aparelhos
celulares.

A dinamica dos fatos, portanto, deve ser considerada em seu
conjunto, sobretudo diante do deslocamento coordenado dos veiculos, do
numero de envolvidos e da natureza e elevado poder ofensivo do material
transportado, circunstancias que, nesta fase processual, afastam a alegacao de
gue a prisao preventiva esteja amparada exclusivamente na mera presenca do
paciente no automovel.

Nesse contexto, o fumus comissi delicti encontra-se
suficientemente demonstrado, para os fins da cautelaridade, pelos elementos
colhidos no auto de prisao em flagrante, pelos depoimentos prestados em sede
policial e pelos demais elementos informativos constantes dos autos.

A versao de que o paciente figurava como mero caronista, assim

como a alegada inexisténcia de vinculo estavel e permanente para a

configuracdo do delito previsto no art. 35 da Lei n2 11.343/06, envolve questdo
diretamente relacionada ao mérito da acdo penal e demanda exame< 2,
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aprofundado do conjunto probatdrio, providéncia incompativel com a estreita
via do writ.

Do mesmo modo, a auséncia de apreensao de substancia
entorpecente nao basta para afastar, neste momento, os indicios relativos a
associacao para o trafico, delito cuja configuracdo prescinde da efetiva
apreensao de drogas, cabendo ao Juizo natural, apds regular instrugao, aferir a
existéncia dos elementos necessarios a caracterizagdao do vinculo associativo
imputado.

O periculum libertatis, por sua vez, encontra-se evidenciado
pela gravidade concreta dos fatos, extraida ndo da natureza abstrata do delito,
mas das circunstancias em que teria sido praticado, notadamente o
deslocamento conjunto dos dois veiculos e o expressivo aparato bélico
apreendido, composto por duas pistolas com numeracao suprimida, 103
municdes e 07 granadas, além do equipamento de radiocomunicacao
localizado no segundo automovel.

Tais circunstancias revelam elevado potencial lesivo e conferem
concretude ao risco a ordem publica, justificando, neste momento processual,
a manutencao da segregacao cautelar.

Nesse sentido, conforme jurisprudéncia recente do STJ:

“Eventuais condigées subjetivas favordveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por si sés, ndo obstam a
segregagdo cautelar, quando presentes os requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.” (STJ, AgRg no HC n2 966.492/PR, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/03/2025,
DJEN de 10/03/2025).

Assim, a primariedade e as demais condicdes pessoais
favordveis invocadas pela defesa, embora relevantes, ndao tém o condao de
afastar a prisdao preventiva quando presentes elementos concretos
demonstrativos da necessidade da medida.

Também nao se mostram adequadas e suficientes, no presente
momento, as medidas cautelares diversas previstas no art. 319, do Cédigo de

Processo Penal, diante das circunstancias concretas acima delineadas e da
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necessidade de resguardar a ordem publica, nos termos do art. 282, § 62, do
Cdédigo de Processo Penal.

Destarte, diversamente do sustentado pela defesa, a prisao
preventiva ndao se encontra amparada em fundamentagao genérica ou na
simples gravidade abstrata do delito, mas em elementos concretos extraidos
dos autos e relacionados as circunstancias da prisdao do paciente, estando
demonstrados o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, em observancia
aos arts. 312 e 315, do Cddigo de Processo Penal, e ao art. 93, IX, da
Constituicdao da Republica.

Por certo, a impetracao nao demonstra minimamente indicios
de ilegalidade ou de constrangimento ilegal, tratando-se somente de
insatisfacao com a decisao impugnada.

Destarte, a prisao preventiva resta devidamente
fundamentada, na forma do art. 315, do Cédigo de Processo Penal, estando
atendidos os mandamentos insertos no art. 93, inciso IX, da Constituicao da
Republica.

Portanto, ndao ha qualquer constrangimento ilegal cometido
pela autoridade judiciaria de primeiro grau, inexiste qualquer ilegalidade ou
abuso de poder e, bem evidenciados os requisitos autorizadores da imposicao

da custddia preventiva, previstos no art. 312, do Codigo de Processo Penal.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e DENEGAR A
ORDEM.

Rio de Janeiro, 03/09/2026.

DES2 GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — RELATORA
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