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DECISAO

Cuida-se de agao rescisoria parcial, com pedido de tutela provisoria de
urgéncia, proposta por CONCELI CAMPOS PESSANHA em face de MAURO ANTONIO
FRANCA, DROGARIA BARTHOLAZI LTDA. e VINICIUS DE SOUSA MATTOS
JACOMINI BARTOLAZI, objetivando a desconstituicdo parcial da sentenca proferida nos
Embargos de Terceiro n° 0801678-11.2025.8.19.0010, oriundos da 12 Vara da Comarca
de Bom Jesus do Itabapoana, com fundamento no artigo 966, V e § 3°, do Cdédigo de

Processo Civil.

Sustenta o autor que a sentenca rescindenda teria extrapolado os limites
dos direitos titularizados por Mauro Antdnio Franga, ao estender a protecdo dos
embargos de terceiro ao patriménio da Drogaria Bartholazi Ltda., da qual o embargante
detém apenas 45% do capital social, em violagéo aos artigos 17, 18, 674 e 506 do CPC
e ao artigo 49-A do Cddigo Civil. Alega que nao pretende rediscutir a boa-fé do
adquirente, mas apenas rescindir o capitulo que alcangou o patriménio autbnomo da
pessoa juridica e os respectivos efeitos sucumbenciais. Afirma, ainda, que ja foi iniciado
o cumprimento da sentenca quanto aos honorarios advocaticios, razao pela qual requer,
liminarmente, sua suspensao. Ao final, pretende a rescisao parcial da sentenca, com

limitagcdo dos efeitos dos embargos aos direitos préprios de Mauro Antdnio Francga e
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redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, além da concesséo da gratuidade de justica e

da dispensa do deposito prévio.
E O RELATORIO.

Defiro a gratuidade ao autor, tendo em vista os rendimentos comprovados

nos documentos em anexo. Anote-se onde couber.

Segundo a jurisprudéncia do STJ “O pedido de tutela antecipada ou de
liminar em agdo rescisoria deve ser examinado com especial cautela diante da
necessidade de se conservar a autoridade da coisa julgada, somente devendo ser
concedida a medida em casos excepcionais em que a verossimilhanca da alegacao seja
patente e houver sério risco de irreversibilidade do dano oriundo da execucéo da decisao
rescindenda, nos termos do artigo 969 do Cédigo de Processo Civil de 2015” (Agint na
ACAO RESCISORIA N° 6.224 - DF (2018/0049119-0)).

Nos termos do artigo 969 do Codigo de Processo Civil, a propositura da
acao resciséria ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda, ressalvada a

concessao de tutela provisoéria.

A medida, por importar suspensao dos efeitos de pronunciamento judicial
acobertado pela coisa julgada, possui carater excepcional, exigindo a demonstragéo
cumulativa da probabilidade do direito invocado e do perigo de dano ou risco ao resultado

util do processo, na forma do artigo 300 do Codigo de Processo Civil.
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Na hipdotese, em juizo de cognigdo sumaria, ndao se encontram

suficientemente demonstrados os requisitos necessarios a concessao da medida.

Embora o autor sustente que a sentenga rescindenda, ao qualificar a
Drogaria Bartholazi Ltda. como “bem de propriedade do Embargante”, teria estendido
indevidamente a prote¢cado dos embargos de terceiro ao patriménio autbnomo da pessoa
juridica, a afericdo da alegada manifesta violagdo de norma juridica demanda exame
mais aprofundado acerca da natureza e extensdo do negécio juridico celebrado, dos
direitos efetivamente adquiridos pelo embargante e do alcance do pronunciamento
judicial, providéncia incompativel com a cognicdo sumaria propria deste momento

processual.

Cumpre observar, ainda, que o proprio autor ndo pretende desconstituir o
reconhecimento da boa-fé de Mauro Anténio Frangca quanto a aquisicdo dos direitos que
efetivamente lhe pertencem, de modo que eventual procedéncia parcial da pretensao
resciséria ndo conduz, necessariamente, ao afastamento integral da condenacao

sucumbencial estabelecida na demanda originaria.

Também ndo se evidencia, por ora, perigo de dano a justificar a excepcional
suspensao da eficacia da decisao transitada em julgado, eis que o risco apontado pelo
autor decorre essencialmente do inicio do cumprimento da sentenca relativo aos
honorarios sucumbenciais, com possibilidade de incidéncia dos consectarios previstos
no artigo 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e de adogdo dos atos executivos

ordinariamente previstos em lei.
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O regular prosseguimento do cumprimento de sentenga ndo constitui, por
si s6, circunstancia suficiente para caracterizar perigo de dano ou risco ao resultado util
da acao rescisoria, sobretudo quando ausente demonstracao de ato expropriatério ou de
situagao excepcional que evidencie a irreversibilidade ou a dificil reparacéo de eventual

prejuizo.
Neste sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL
CIVIL. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. SUSPENSAO
LIMINAR DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA . PERICULUM IN
MORA E FUMUS BONI JURIS. REQUISITOS CUMULATIVOS.
AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO . 1. Em se tratando de tutela proviséria de urgéncia
pleiteada no dmbito de acao rescisodria, providéncia que, conquanto
admitida pelo art. 969 do CPC/2015, ¢é de natureza
reconhecidamente excepcional, o exame dos pressupostos
previstos no art. 300 do CPC/2015 deve ser muito mais rigoroso do
que na hipotese de concessdo de tutela proviséria em acgao de
conhecimento . 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o
regular prosseguimento do cumprimento de sentenca, por si s6, ndo
constitui o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo
exigido para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, até
porque o referido procedimento possui mecanismos proprios para
evitar prejuizos ao executado. 3. A auséncia do periculum in mora
basta para o indeferimento do pedido, sendo, portanto,

desnecessario apreciar a questao sob a 6tica do fumus boni juris,
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que deve se fazer presente cumulativamente . 4. Agravo interno

desprovido.
(STJ - Agint na AR: 7296 DF 2022/0177921-3, Relator.: NANCY

ANDRIGHI, Data de Julgamento: 29/11/2022, S2 - SEGUNDA
SECAO, Data de Publicagéo: DJe 01/12/2022)

Pelas razdes acima expostas, DEFIRO A GRATUIDADE DE JUSTICA A
PARTE AUTORA E INDEFIRO A TUTELA ANTECIPADA RECURSAL.

Anote-se onde couber a gratuidade de justica deferida.

Verifico que a peticao inicial esta em ordem, cumpridos os requisitos do art.
319 c/c 968 do CPC. Com isso, cite-se o réu para, querendo, apresentar resposta no

prazo de 15 dias uteis, observando-se o art. 970, bem como art. 246, ambos do CPC.

Data da assinatura eletrénica.

DES. MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE MELLO
Relatora
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