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APELACAO CiVEL N2 0029279-77.2021.8.19.0038

APELANTE: CLARO S/A

APELADA: ROSILENE PEREIRA

DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

DIREITO DO CONSUMIDOR. CAMARA DE
DIREITO PRIVADO. APELACAO CiVEL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO  RESTRITIVO DE  CREDITO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
FORNECEDOR. DANO MORAL IN RE IPSA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel interposta por fornecedora de servicos
de telefonia contra sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos para declarar a inexisténcia de
débitos, determinar a exclusao do nome da autora dos
cadastros restritivos de crédito e condenar a ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor
de R$ 10.000,00, em razao de negativacao decorrente de
contratacao nao comprovada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a
sentenca é nula por auséncia de fundamentacdao e
cerccamento de defesa; (ii) estabelecer se a ré
comprovou a regular contratacdo dos servigos e a
legitimidade da inscricdo do nome da autora em
cadastro restritivo de crédito; (iii) determinar se é
devida a indenizacdo por danos morais e se o valor
fixado observa os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A sentenga apresenta fundamentagao suficiente,
enfrenta as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia e atende aos requisitos do art. 489, § 1%, do
Cddigo de Processo Civil, inexistindo nulidade.

4. Nao ha cerceamento de defesa, pois os documentos
constantes dos autos demonstram a existéncia da
negativagao, tornando desnecessdria a expedigao de
oficios aos 6rgaos de protecao ao crédito.

5. A controvérsia submete-se ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, incidindo a responsabilidade objetiva do
fornecedor prevista no art. 14, fundada na teoria do
risco do empreendimento.

6. Deferida a inversao do 6nus da prova, incumbia a ré
comprovar a regular contratacdo dos servigcos e a
legitimidade da cobranca, 6nus do qual nao se
desincumbiu, por nao apresentar documento idoneo
demonstrando a contratagdo pela consumidora.

7. A inexisténcia de prova da relacdo juridica torna
ilegitima a cobranca e a inscricao do nome da autora em
cadastro restritivo de crédito.

8. A inscri¢ao indevida em cadastro de inadimplentes
configura dano moral in re ipsa, dispensando prova do
prejuizo, por decorrer do préprio ato ilicito.

9. A indenizacao fixada em R$ 10.000,00 observa os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
nao havendo fundamento para sua reducgdo ou
exclusao.

10. A alegagao de auséncia de notificacdo prévia nao
afasta a condenagdo, pois o fundamento da
responsabilidade reside na inexisténcia do débito que
ensejou a negativagao, e nao na falta de comunicagao
prevista no art. 43, § 2%, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:
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1. A sentenca nao ¢ nula quando apresenta
fundamentagdo suficiente e aprecia as questOes
essenciais ao julgamento, ainda que nao enfrente
individualmente todos os argumentos das partes.

2. Incumbe ao fornecedor, apds a inversao do 6nus da
prova, demonstrar a regular contratacao do servico e a
legitimidade da cobranga, sob pena de reconhecimento
da inexisténcia do débito.

3. A inscricao indevida do nome do consumidor em
cadastro restritivo de crédito configura dano moral in
re ipsa.

4. A indenizacao por dano moral somente comporta
alteracdo quando desrespeitados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

5. A inexisténcia do débito constitui fundamento
suficiente para a responsabilizacdo do fornecedor,
sendo irrelevante a discussao acerca da notificacao
prévia do consumidor quando esta ndo embasa a
condenacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagao civel n® 0029279-
77.2021.8.19.0038, em que é apelante Claro S/A e apelada Rosilene Pereira,
acordam os Desembargadores que integram a 8* Camara de Direito Privado -
antiga 172 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na
forma do voto e da certidao de publicagao.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto do relator.
RELATORIO

Trata-se de acao de obrigacao de fazer cumulada com pedido de
indenizacao, proposta por Rosilene Pereira em face de Claro S/A. A autora
alega, em sintese, que seu nome foi inscrito em cadastro restritivo de crédito pela
empresa ré, embora nao exista relagao juridica entre as partes. Requer, assim, o
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cancelamento dos débitos apontados e a condenagao da ré ao pagamento de
indenizagao por danos morais, no valor de R$ 15.000,00.

As fls. 42, foi deferido o beneficio da gratuidade de justiga a autora.

A parte ré apresentou sua defesa as fls. 51/62, e sustentou que a autora
contratou o fornecimento dos servigos, apresentando telas sistémicas, dai porque
as cobrangas sao legitimas. Requereu a improcedéncia do pleito autoral.

As fls. 113, foi deferido o pedido de inversao do 6nus da prova.

O juizo a quo proferiu sentenca as fls. 173/175, e julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para declarar a inexisténcia dos débitos apontados;
determinar a exclusdao do nome da autora dos cadastros restritivos de crédito e
condenar a parte ré a lhe pagar indenizagao de R$10.000,00, além de arcar com as
custas e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenacao.

Apela a ré as fls. 203/218, aduzindo, em sintese, a nulidade da sentenca,
por auséncia de fundamentacao e cerceamento de defesa. No mérito, afirma nao
ter ocorrido falha na prestagao do servigo, ja que houve regular contratagao e
devida cobranga, ndo tendo a demandante produzido prova minima de suas
alegacoes. Requer a reforma integral da sentenca e, subsidiariamente, seja
afastada a condenagdo por danos morais.

A autora apresentou contrarrazdes as fls. 220/238, em prestigio a

sentenca.
E o relatério.
VOTO
O recurso ¢ tempestivo e estdo satisfeitos os demais requisitos de
admissibilidade.

De inicio, cumpre analisar a preliminar de nulidade da sentenca,
suscitada pela ré sob os argumentos de auséncia de fundamentacao, e de
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cerceamento de defesa em razao da suposta inexisténcia de prova segura da
negativagao. Tais alegagoes nao merecem acolhimento.

Na sentenga nao se verifica a alegada violagdo ao dever de
fundamentacdo das decisoes judiciais, ja que a decisao recorrida expos, de forma
clara e suficiente, as razoes de fato e de direito que conduziram o convencimento
do magistrado, na forma do art. 489, § 1%, do Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, o julgador enfrentou as questoes essenciais ao deslinde da
controvérsia, nao estando obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
deduzidos pelas partes, desde que apresente motivacao apta a justificar a
conclusao adotada, o que efetivamente ocorreu na hipdtese.

Por isso, nao ha falar em nulidade por auséncia ou insuficiéncia de
fundamentacdo, porquanto a prestagao jurisdicional foi devidamente entregue,
ainda que em sentido contrario aos interesses da parte recorrente.

No que se refere ao alegado cerceamento de defesa quanto a prova da
negativacao, verifica-se que, na oportunidade de manifestar-se em provas, a ré
deixou transcorrer, in albis, o requerimento para expedi¢dao de oficio aos 6rgaos
restritivos de crédito com vistas a atestar a existéncia da restrigao.

Nao obstante, a partir do exame dos autos, vé-se que a autora
apresentou comprovante das cobrangas perpetradas pela ré, bem assim da
negativacao de seu nome as fls. 15/17. Diante disso, desnecessaria a expedicao
dos oficios.

Assim, afasta-se também a alegacdo de cerceamento de defesa,
inclusive porque ao juiz é facultado optar pelas provas que entender necessarias
para a valoragdo de cada caso.

Quanto ao mérito, cinge-se a controvérsia sobre eventual existéncia de
falha na prestacao de servico por parte da ré a ensejar a reparacao por danos
morais em razao da cobranca de contas relativas a servigos de telefonia que a
autora afirma nao ter contratado.
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O tema, portanto, retrata uma relacao de consumo, pois a demandante
se enquadra no conceito de consumidora, conforme o artigo 2%, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, e a ré se ajusta ao conceito de fornecedora, nos termos do
artigo 3°, do mesmo diploma legal, sendo cogente a sua aplicacao.

Outrossim, incide a espécie o disposto no art. 14 do CDC, o qual
imputa responsabilidade objetiva ao fornecedor do servi¢o, com fundamento na
teoria do risco do empreendimento. Por conseguinte, dispensa-se a
demonstracdo do elemento subjetivo da conduta, cabendo ao interessado
comprovar, tao somente, a ocorréncia do fato lesivo, o dano sofrido e o
respectivo nexo de causalidade.

No caso em exame, alega a consumidora que teve o seu nome
negativado, junto ao cadastro restritivo de crédito, pela ré, que, por sua vez, se
limitou a afirmar que, apds a verificagdo em seus sistemas, constatou que a
autora realizou a contratacdo contestada, e que agiu no exercicio regular do
direito ao efetivar as cobrancas e incluir o nome da demandante nos cadastros de
negativacao.

Contudo, verifica-se das provas constantes nos autos que inexiste
qualquer documento assinado pela consumidora que comprove a contratacao do
servico com a ré e, consequentemente que a autora tenha dado causa ao débito.

Deferida, na origem, a inversao do 6nus da prova, incumbia a ré
demonstrar, por meios idoneos, a regularidade da contratacao e da cobranga, nos
termos dos arts. 6°, VIII, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, e 373, II, do
Codigo de Processo Civil. Inclusive, na condi¢ao de fornecedora de servigos,
cabia-lhe comprovar a ocorréncia de alguma das hipoteses excepcionais previstas
no art. 14 do diploma consumerista, aptas a excluir o nexo de causalidade, como
a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro. Todavia, a ré nao se desincumbiu
desse Onus.

O simples fato de ter o nome incluido em cadastro de inadimplentes
causou a autora danos que ultrapassaram o mero aborrecimento, gerando dano
moral in re ipsa, a dispensar provas materiais concretas, pois deriva do proprio

1"

fato ofensivo, na forma do verbete sumular 89 deste Tribunal de Justica: “a
inscrigio indevida de nome do consumidor em cadastro restritivo de crédito configura
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dano moral, devendo a verba indenizatdria ser fixada de acordo com as especificidades do
caso concreto, observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade.”

Por essa razao, configura-se, in casu, dano moral passivel de reparagao,
pois a negativagao indevida é capaz de prejudicar a pratica de atos da vida civil,
além de provocar transtornos e turbacdo psiquica que superam os
aborrecimentos do cotidiano.

Quanto ao valor arbitrado a titulo de danos morais, este nao pode ser
excessivo a ponto de ensejar um enriquecimento sem causa, devendo, porém, ser
significativo para compensar a consumidora pelo fato de ter tido o seu bom
nome incluido no rol de maus pagadores, por divida desconhecida.

Neste sentido, o valor estabelecido na sentenca, de R$10.000,00, se
revela adequado, em consonancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nos termos do enunciado sumular 343 deste Tribunal: “a
verba indenizatéria do dano moral somente serd modificada se ndo atendidos pela
sentenca os principios da proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do valor da
condenagdo.”

No mesmo sentido, ¢ a jurisprudéncia deste e. Tribunal:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA. NAO COMPROVACAO DE RELACAO JURIDICA QUE
ENSEJOU A NEGATIVAGCAO DO NOME DA AUTORA JUNTO AO SERASA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA AUTORA. PROVIMENTO. 1.
CASO EM EXAME 1) Trata-se, na origem, de acao ajuizada por consumidora que
declara que ndo contratou com a ré o servico de telefonia relativo a cobranca que
ensejou a negativacao de seu nome e, por isso, requer a declaracao de inexisténcia
de débito e a condenacio ré ao pagamento de indenizacao por danos morais. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2) Se a negativagao foi regular e, caso negativo, se ha
danos morais indenizaveis e sua quantificacao. IlI. RAZOES DE DECIDIR 3) Parte
ré que nao comprovou a existéncia da contratacao do servi¢o de telefonia movel,
cujo ndo pagamento da fatura originou a negativacdo impugnada pela autora. 4)
Danos morais in re ipsa. 5) Verba indenizatéria a titulo de dano imaterial que se
fixa em R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia condizente com os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e as peculiaridades do caso concreto. IV.
DISPOSITIVO E TESE 6) RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (0803982-
07.2022.8.19.0036 - APELACAO. Des(a). JOAO BATISTA DAMASCENO -
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Julgamento: 24/09/2025 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 272 CAMARA CIVEL)) (g.n.)

Por fim, o argumento relativo a notificacao prévia, que efetivamente
incumbe ao 6rgao mantenedor do cadastro, nos termos do art. 43, §22, do Codigo
de Defesa do Consumidor, nao socorre a apelante, porquanto a condenagdo nao
se fundou na auséncia de comunicagao, e sim na inexisténcia do débito que
embasou a negativagao.

Ante o exposto, conheco o recurso do réu para negar-lhe provimento,
majorando os honorarios advocaticios para 12% sobre o valor da condenagao.

Rio de janeiro, 12 de agosto de 2026.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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