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EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N° 081633%
87.2023.8.19.0042

Embargante: VIDEPLAST INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA

Embargado: MUNICIPIO DE PETROPOLIS

Relator: DES. JOSE ACIR LESSA GIORDANI

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. FUNDO ESPECIAL
DE COMBATE A POBREZA - FECP. DECRETO ESTADUAL N°
45.607/2016. ACORDAO QUE RECONHECEU A ILEGALIDADE DA
MAJORACAO DA ALIQUOTA E CONCEDEU PARCIALMENTE A
SEGURANCA. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DO DIREITO
A COMPENSACAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE
RECOLHIDOS. AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART.
1.022 DO CPC. ESCLARECIMENTOS.

1. Embargos de declaracao nos quais a impetrante sustenta
omissao e contradicido quanto ao pedido de declaracao do direito
a compensacao dos valores indevidamente recolhidos, inclusive
no quinquénio anterior a impetracao.

2. O mandado de seguranca nao se presta a restituicio em
espécie do indébito tributario nem a satisfacdo patrimonial de
parcelas pretéritas no proprio processo, nos termos dos
Enunciados n° 269 e 271 da Simula do STF.

3. Distincao entre a satisfacio patrimonial do indébito e a
declaracao do direito a compensacao tributaria. O Enunciado n°
213 da Sumula do STJ reconhece a adequacao da via
mandamental para a declaracao do direito a compensacao. A
posterior quantificacao e efetivacao dos créditos devem ocorrer
na esfera administrativa, observados os requisitos aplicaveis e a
fiscalizacao da Administracao Tributaria.

4. O alcance declaratério do provimento jurisdicional pode
compreender os créditos decorrentes de recolhimentos
indevidos anteriores a impetracao, desde que nao atingidos pela
prescricio, sem que isso implique atribuicio de efeitos
patrimoniais pretéritos ao mandamus.

5. Acdérdao embargado que reconheceu a ilegalidade da
majoracao tributaria e, consequentemente, a inexisténcia de
relacao juridico-tributaria legitimadora da exigéncia do
diferencial instituido pelo Decreto Estadual n° 45.607/2016.
Contetido declaratdrio suficiente para amparar eventual pleito
de compensacao na esfera administrativa, sem necessidade de
alteracao do dispositivo.

6. Inviabilidade, contudo, de liquidacao dos créditos ou
restituicio em espécie no ambito do mandado de seguranca.
Esclarecimentos que nao importam modificacao do resultado
anteriormente alcancado.

EMBARGOS DE DECLARAQAO CONHECIDOS E REJEITADOS
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao opostos por
VIDEPLAST INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. em face do
acordao proferido por esta Camara, que deu parcial provimento a
apelacao interposta pela ora embargante, para afastar a decadéncia
reconhecida na sentenca e conceder parcialmente a seguranca,
reconhecendo a ilegalidade da majoracao da aliquota destinada ao
Fundo Especial de Combate a Pobreza — FECP promovida pelo
Decreto Estadual n° 45.607/2016, assegurando a impetrante o
direito de recolher o tributo pela sistematica originaria.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca impetrado
contra ato do Inspetor Chefe da Inspetoria Regional de Fiscalizacao
de Petropolis, no qual a impetrante pretendeu o reconhecimento da
ilegalidade da majoracao da aliquota prevista no art. 2°, VI, do
Decreto Estadual n°® 45.607/2016, em relacao aos contribuintes
aderentes ao regime especial instituido pela Lei Estadual n°
6.979/2015, bem como a compensacao dos valores indevidamente
recolhidos.

A sentenca reconheceu a decadéncia e denegou a
seguranca.

Interposta apelacdo, a recorrente requereu a reforma
integral do julgado, reiterando o pedido de reconhecimento da
ilegalidade da majoracao e de compensacao dos valores pagos nos
cinco anos anteriores a impetracao, estendendo-o as incidéncias
pagas a maior até o transito em julgado, bem como a declaracao do
direito a restituicado do indébito, pela via propria, ou a
compensacao dos créditos, com apuracao posterior dos respectivos
valores.

O acordao embargado afastou a decadéncia e reconheceu a
ilegalidade da majoracao tributaria, consignando, todavia, a
impossibilidade de obtencdo, na via mandamental, da restituicao
dos valores pretéritos, a luz dos Enunciados n° 269 e 271 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Nos presentes aclaratorios, sustenta a embargante, em
sintese, que o julgado incorreu em omissao e contradicao ao nao
distinguir a pretensao de restituicao em espécie da declaracao do
direito a compensacao tributaria.

Alega que nao pretende a restituicao dos valores no ambito
do proprio mandado de seguranca, mas o reconhecimento do
direito a compensacao dos créditos tributarios decorrentes dos
recolhimentos indevidos, inclusive daqueles realizados nos cinco
anos anteriores a impetracao, cuja apuracao e efetivacao ,.f’-:'_'_"_"-"h
ocorreriam posteriormente na esfera administrativa. { e '
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Invoca o Enunciado n°® 213 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica e precedentes daquela Corte.

Requer o acolhimento dos embargos, com efeitos
modificativos, para que seja reconhecido o direito a compensacao
dos valores indevidamente recolhidos.

A douta Procuradoria de Justica opinou pela rejeicao dos
embargos declaratorios.

E o relatério.
VOTO

O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais
requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissao sobre ponto ou questao
acerca da qual deveria se pronunciar o 6rgao julgador ou corrigir

erro material, ndo se prestando, em regra, a rediscussao da matéria
decidida.

No caso, o acéordao embargado deu parcial provimento a
apelacao da impetrante, afastando a decadéncia reconhecida na
origem e reconhecendo a ilegalidade da majoracado tributaria
decorrente do Decreto Estadual n°® 45.607/2016, assegurando-lhe
o direito de recolher o tributo pela sistematica originaria.

Quanto aos efeitos patrimoniais decorrentes do
reconhecimento da ilegalidade da exacado, o julgado consignou a
impossibilidade de utilizacao do mandado de seguranca como
sucedaneo de acao de cobranca, a luz dos Enunciados n°® 269 e
271 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

A embargante sustenta que o acordao teria deixado de
considerar que seu pedido nao se limita a restituicao em espécie,
abrangendo também a declaracdo do direito a compensacao
tributaria.

Com efeito, verifica-se da peticao inicial que a impetrante
requereu, entre outras providéncias, o reconhecimento da
ilegalidade da majoracao, “garantindo-se a compensacao” dos
valores pagos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
demanda, bem como daqueles recolhidos a maior até o transito em
julgado, além da declaracao do direito a restituicao do indébito pela
via propria ou a compensacao dos créditos tributarios.
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A pretensao foi reiterada nas razoes de apelacao, inclusivieesee

quanto aos recolhimentos efetuados no quinquénio anterior a
impetracao.

Impoe-se, nesse contexto, apenas esclarecer o alcance do
pronunciamento anteriormente proferido.

E certo que, nos termos do Enunciado n°® 213 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica, “o mandado de seguranca constitui
acao adequada para a declaracao do direito a compensacao
tributaria”.

Tal orientacdao nao se contrapde aos Enunciados n°® 269 e
271 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, uma coisa é a utilizacao do mandado de
seguranca para obter a restituicio em espécie do indébito
tributario ou a satisfacdo patrimonial de parcelas pretéritas no
ambito do proprio processo, hipotese em que o writ assumiria
indevidamente funcao substitutiva da acao de cobranca.

Outra, distinta, € o reconhecimento judicial da relacao
juridica tributaria e, como consequéncia, do direito do contribuinte
a utilizacdo, na esfera administrativa, dos créditos decorrentes dos
recolhimentos indevidos.

A declaracao judicial do direito a compensacao nao importa,
por si so, condenacao da Fazenda Publica ao pagamento de valores
pretéritos, tampouco autoriza liquidacao e execucao pecuniaria no
proprio mandado de seguranca.

A efetiva quantificacdo dos créditos e sua utilizacao para
fins de compensacao constituem providéncias posteriores, a serem
realizadas na esfera administrativa, observadas as normas e os
requisitos  aplicaveis, submetendo-se a  fiscalizacao da
Administracao Tributaria.

Nessa perspectiva, a circunstancia de os créditos
decorrerem de recolhimentos efetuados anteriormente a impetracao
nao os exclui, por si s6, do alcance declaratorio do provimento
jurisdicional, desde que nao atingidos pela prescricao, sem que isso
implique atribuicao de efeitos patrimoniais pretéritos ao mandado
de seguranca.

O que permanece vedado € a utilizacao do mandamus para
promover a propria satisfacao desses créditos mediante restituicao
em espécie, liquidacdo de sentenca ou outro mecanismo executivo
destinado a obtencdo, no proprio processo, dos valores
indevidamente recolhidos.

No caso concreto, o acordao reconheceu a ilegalidade da
majoracao tributaria e, consequentemente, a inexisténcia de/
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decorrente do Decreto Estadual n° 45.607/2016.

Tal pronunciamento possui, necessariamente, contetido
declaratorio acerca da relacao juridica controvertida, nao
havendo necessidade de alteracao do dispositivo para que dele
se extraia a consequéncia juridica consistente na possibilidade
de utilizacao, pela via administrativa propria, dos créditos
decorrentes dos recolhimentos indevidos reconhecidos pelo
julgado, inclusive daqueles anteriores a impetracido e nao
alcancados pela prescricao.

Importa registrar, nesse particular, que o reconhecimento
declaratorio ora explicitado nao equivale a homologacao dos valores
indicados pela impetrante, nem importa reconhecimento da
correcao dos critérios de atualizacao por ela pretendidos, matérias
que nao foram objeto de apuracao no presente mandamus.

Do mesmo modo, nao autoriza a pretendida apuracao dos
créditos em fase de liquidacdo de sentenca, como constou da
formulacado do pedido inicial e foi reiterado na apelacao. A inicial
efetivamente remeteu os valores a posterior “fase de Liquidacao de
Sentenca”, formulacao incompativel, nesse aspecto, com a natureza
da tutela mandamental.

A apuracdao do quantum e a efetivacdo da compensacao
deverao ocorrer administrativamente, oportunidade em que
poderao ser examinados pela autoridade fiscal os valores
efetivamente recolhidos, o periodo nao alcancado pela prescricao e
os demais requisitos legalmente exigiveis, sem prejuizo de posterior
controle jurisdicional, se necessario.

Desse modo, os aclaratérios nao evidenciam vicio capaz de
ensejar a modificacao do julgado.

Pelo exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JOSE ACIR LESSA GIORDANI
DESEMBARGADOR RELATOR
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