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DECIMA QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Apelacio Civel n° 0141382-07.2022.8.19.0001

Apelante: Itapeva X Multicarteira Fundo de Investimento em
Direitos Creditorios Nao Padronizados

Apelada: Claudio Francisco da Silva Cunha

Relator: DES. JUAN LUIZ SOUZA VAZQUEZ

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. CONTRATACAO
IMPUGNADA. PLATAFORMA SERASA LIMPA NOME.
PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DO
TEMA 1.264 DO STJ. INAPLICABILIDADE. RELACAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TEMA
1.061 DO STJ. AUSENCIA DE PROVA TECNICA DA
AUTENTICIDADE DA CONTRATACAO. CESSAO DE
CREDITO QUE NAO SUPRE A AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA EXISTENCIA DO CREDITO
ORIGINARIO. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame: 1. Trata-se de apelacao interposta por fundo
de investimento cessiondrio de crédito contra sentenca que
declarou a inexigibilidade de débito impugnado, determinou a
baixa do apontamento na plataforma Serasa Limpa Nome e
rejeitou o pedido de indeniza¢do por danos morais, diante da
auséncia de comprovac¢ao da contratacdo atribuida ao autor.

I1. Questdo em discussao: 2. Cinge-se a controvérsia a definir:
(a) a necessidade de suspensao do processo em razao do Tema
1.264 do STJ; e (b) se a institui¢do financeira comprovou a
autenticidade da contratacao do contrato realizado em nome de
pessoa fisica.

I11. Razdes de decidir: 3. O Tema 1.264 do STJ ndo incide na
hipotese, pois a controvérsia ndo versa sobre a cobranga de
divida prescrita, mas sobre a propria existéncia do débito. 4. A
relacdo ¢ de consumo, incidindo a responsabilidade objetiva do
fornecedor e a inversao do 6nus da prova. 5. Nos termos da tese
firmada no Tema 1.061 do STJ, compete a instituicdo financeira
comprovar a autenticidade da contratacdo impugnada, 6nus do
qual ndo se desincumbiu, ante a auséncia de prova técnica apta a
demonstrar a manifestagio valida de vontade. 6. A mera A= H“‘}x
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apresentacao de documentos unilaterais e a alegacao de cessao
do crédito ndo comprovam a existéncia da obriga¢do, sendo a
cessao ineficaz em relacdo ao suposto devedor quando
inexistente prova do crédito originario. 7. Mantém-se, portanto,
a declaragdo de inexigibilidade do débito e a determinacao de
baixa do apontamento.

IV. Dispositivo e tese: 8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O Tema n° 1.264 do Superior Tribunal
de Justi¢a ndo se aplica as demandas em que se discute a propria
existéncia do débito, e ndo a legitimidade da cobranga
extrajudicial de divida prescrita. 2. Impugnada a autenticidade
da contratacdo pelo consumidor, incumbe a instituicdo
financeira comprovar sua regularidade, nos termos da tese
firmada no Tema n°® 1.061 do STJ. 3. A mera apresentagdao de
documentos unilaterais e a alegagdo de cessdo de crédito ndo
suprem a auséncia de prova da contratacdo nem validam crédito
cuja origem nao foi demonstrada. 4. Mantém-se a declaracdo de
inexigibilidade do débito e a determinacdo de baixa do
apontamento quando a parte ré ndo se desincumbe do Onus
probatoério.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VIII, 14 e 42,
paragrafo tunico; CPC, arts. 373, 11, e 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema n° 1.061, REsp
1.846.649/MA, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secdo, julgado em 24.11.2021; STJ, Tema n°® 1.264; REsp
1846649/MA, de Relatoria do Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, julgado em 24/11/2021.

VOTO

1. Trata-se de Apelagdo Civel interposta por ITAPEVA X
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS, contra sentenga proferida pelo
Juizo da 52* Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da acdo de
indenizagdo por danos morais cumulada com obrigacdo de fazer e pedldo
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de tutela antecipada, ajuizada por CLAUDIO FRANCISCO DA SILVA
CUNHA, que julgou parcialmente procedentes os pedidos, deferindo tutela
provisdria para determinar a baixa do cadastro junto a plataforma Serasa
Limpa Nome, declarando a inexigibilidade do débito impugnado e
determinando o cancelamento do débito e consectarios.

2. A peticdo inicial narra que o autor, ao tentar obter
crédito no mercado, foi surpreendido com a negativa de concessdo em
razao de registro de divida ndo reconhecida, o que impactou negativamente
sua pontuagdo no Serasa Score, impossibilitando a obtencao de crédito.

3. Alega ndo ter contratado qualquer negocio juridico com
a parte ré e que a manutencao do débito em aberto no sistema Serasa Score,
referente ao contrato 30011577994, data da divida 30/01/2020, no valor de
R$ 2778,08, reduziu seu score, prejudicando-o como se estivesse
negativado. Sustenta que a cobranca ¢ indevida, pois ndo reconhece a
divida, e que a restrigdo interna restringe o acesso ao crédito, causando-lhe
constrangimento e abalo moral. Pleiteia a concessdo de tutela para
determinar a exclusdao do apontamento do débito, a declaragdao de nulidade
do débito, a condenagdo da ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais.

4, A sentenca reconheceu a relacao de consumo entre as
partes e aplicou as normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor.
Destacou que a parte autora impugnou a autenticidade da assinatura nos
documentos apresentados pela institui¢do financeira, cabendo a ré o 6nus
de comprovar a regularidade do débito, especialmente diante da inversdo
do 6nus da prova.

5. Constatou que a ré nao produziu prova pericial
grafotécnica nem outro meio idoneo para comprovar a contratacao,
limitando-se a documentos unilaterais. Considerou indevida a cobranca e
reconheceu a inexigibilidade do débito em relagdo ao autor, sem declarar
sua nulidade, pois o contrato estd sendo discutido em agdo propria com
determinacao de pericia grafotécnica.

6. Ressaltou que nao houve negativacdo formal e que nao
ficou comprovada a divulgacao a terceiros ou a efetiva redug¢ao do score em
razdo do débito impugnado. Nao reconheceu dano moral indenizével, Ir”f 0,






A A PODER JUDICIARIO
aA 1 i8] ESTADO DO RIO DE JANEIRO

julgando parcialmente procedentes os pedidos para determinar a baixa do
cadastro junto a plataforma Serasa Limpa Nome, declarar a inexigibilidade
do débito impugnado e determinar o cancelamento do débito e
consectarios.

7. A apelacdo for interposta por ITAPEVA X
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS, que, em preliminar, requereu a
suspensao do feito em razdo do Tema 1264 do Superior Tribunal de Justiga,
que discute a possibilidade de cobranga extrajudicial de divida prescrita,
inclusive com inscricdo do nome do devedor em plataformas de
renegociacgao.

8. No mérito, sustentou que houve a comprovagdo da
cessao de crédito e da existéncia do débito origindrio, alegando que a
cobran¢a administrativa de divida prescrita ¢ legitima e ndo configura ato
ilicito, pois a prescri¢ao nao extingue a obrigagdo, mas apenas impede sua
exigibilidade judicial. Argumentou que nao houve negativacao ativa do
nome do autor, tampouco dano moral, defendendo a regularidade da
conduta e pleiteando a reforma integral da sentenca para julgar
improcedente a a¢do. Subsidiariamente, requereu a exclusdao da condenagao
por danos morais ou, caso mantida, a redu¢do do valor fixado a titulo de
indenizacao, por considera-lo excessivo.

9. A parte apelada apresentou contrarrazoes, defendendo a
manutencdo da sentenca e argumentando que a apelante nao se
desincumbiu do Onus de comprovar a regularidade do débito,
especialmente apos a inversao do 6nus da prova. Sustentou que a sentenca
ndo condenou ao pagamento de danos morais, de modo que nao ha
interesse recursal quanto a esse ponto, € que a discussdo sobre a
possibilidade de cobranga administrativa de divida prescrita ndo afasta o
fundamento autébnomo da sentenca, que reconheceu a inexigibilidade do
débito por auséncia de comprovagdo da contratacdo. Requereu o
desprovimento do recurso.

E o relatorio.

10. O recurso deve ser conhecido, porquanto presentes os
pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.
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11. Cinge-se a controvérsia a definir: (a) se o processo deve
ser suspenso em razdao do Tema n°® 1264 do Superior Tribunal de Justica; e
(b) se a institui¢ao financeira comprovou a autenticidade da contratagdo do
contrato realizado em nome da parte Autora.

12. Inicialmente, ndo hd que se falar em suspensdo do
julgamento do presente recurso. Isto porque o referido Tema n° 1264 do
STJ discute a "exigibilidade, ou ndo, da cobranga de débito prescrito, por
meio de plataformas de renegociacdo de dividas”.

13. A presente demanda, contudo, ndao versa sobre
prescri¢ao, mas sobre a inexisténcia do proprio débito. O Autor alega que
nao firmou contrato com a R¢, de forma que nao se discute a exigibilidade
da cobranga, mas sim a autenticidade da contratagao.

14. E importante mencionar que a relagio juridica
estabelecida entre as partes ¢, inegavelmente, de consumo, atraindo a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira, nos termos do artigo 14
do Codigo de Defesa do Consumidor, fundamentada na Teoria do Risco do
Empreendimento, que, segundo um setor da doutrina', estabelece que todo
aquele que se disponha a exercer alguma atividade no mercado de consumo
tem o dever de responder pelos eventuais vicios ou defeitos dos bens e
servicos fornecidos, independentemente de culpa.

15. Este dever ¢ inerente a propria atividade e impde ao
fornecedor a observancia de normas técnicas e de seguranca, bem como um
critério de lealdade para com o consumidor. Em outras palavras, a
responsabilidade decorre do simples fato de o Apelante se dispor a realizar
a atividade bancaria, tornando-se, por consequéncia, o garantidor da
qualidade e, principalmente, da seguranga dos servigos que oferece.

16. Além disso, a subsunc¢do da relacdo juridica ao Codigo
de Defesa do Consumidor atrai a aplicagdao do artigo 6°, VIII, do diploma
legal, que determina a inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor,
ante sua hipossuficiéncia probatoria em relagcdo aos prestadores de servigos.

' FILHO, Sergio C. Programa de Direito do Consumidor - 6* Edi¢iio 2022. 6. ed. Rio de Janeiro: Atlas, J—
2022. E-book. p.350. ISBN 9786559772766. Disponivel em: ,-f"’ q-“&
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772766/. Acesso em: 06 abr. 2026
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17. Com o intuito de corroborar as normas consumeristas
vigentes, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema n° 1.061,
REsp 1846649/MA, de Relatoria do Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, julgado em 24/11/2021, firmou a seguinte tese, de carater
vinculante:

“Na hipdtese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em contrato bancario
juntado ao processo pela institui¢do financeira, cabera a esta

o O6nus de provar a sua autenticidade”

18. Muito embora o Apelante tenha juntado o contrato,
deixou de requerer produgdo de prova técnica apta a demonstrar a higidez
da manifestacao de vontade da contratante, mesmo apods a inversdao do onus
da prova e a abertura de fase de especificacdao probatoéria.

19. Ao nao se desincumbir de seu Onus, a presuncao de
veracidade pende para a alegacdo do consumidor, tornando a declaragdo de
inexigibilidade do débito uma consequéncia logica e juridica.

20. Assim, correta a r. sentenga, ao concluir que o Apelante
nao se desincumbiu de provar a autenticidade da contratagao.

21. As teses levantadas pela apelante em seu recurso nao
sdo capazes de infirmar o sélido fundamento da sentenca.

22. A alegacdo de regularidade da cessdao de crédito ¢
completamente indcua para o desfecho da causa. A validade de uma cessdo
de crédito pressupde, logicamente, a existéncia do proprio crédito. Se a
divida origindria ndo foi comprovada, a sua cessdo € negocio juridico
ineficaz em relagdo ao suposto devedor. A cessdo ndo tem o conddo de
validar um contrato inexistente ou nulo.

23. Por fim, causa espécie o pedido subsidiario de exclusao
de uma condena¢do em danos morais que ndo foi imposta, o que denota um
grave erro na elaboragao da peca recursal.
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24, Nestes termos, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR
PROVIMENTO ao recurso. Majoro os honorarios advocaticios em
desfavor do Apelante, que fixo no valor nominal de R$ 1.500,00 (mil ¢
quinhentos reais).

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Juan Luiz Souza Vazquez
Desembargador Relator
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