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IMPETRANTE: TATIANA MESSNER FADUL (OAB/RJ 122.079)

PACIENTE: RAPHAEL VICTOR DE PAULA RANGEL

CORREU: MARCONE DORIA PEDRO

CORREU: JOAO VICTOR DUARTE DA SILVA

CORREU: JHONATA SILVA SOARES

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA
DE DUQUE DE CAXIAS

RELATOR: DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ASSOCIAGAO CRIMINOSA E
RECEPTAGCAO. INEPCIA DA DENUNCIA E AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NA PARTE CONHECIDA, DENEGADA.

|. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em
flagrante na data de 05/09/2026 pela suposta pratica dos crimes
previstos nos artigos 180 e 288, caput, do CP.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questbes em discussdo consistem em verificar (a) se a
denuncia é inepta; (b) se ha suporte probatério minimo para a
persecucado penal; (c) se a alegada quebra da cadeia de custodia
permite reconhecer, de plano, a ilicitude das provas; (d) se a
decisdo que deferiu a quebra de sigilo de dados padece de
ilegalidade; (e) se o indeferimento das diligéncias caracteriza
cerceamento do direito de defesa; e (f) se ha ilegalidade na
manutenc¢ao da priséo preventiva do paciente.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Registre-se, inicialmente, que os fundamentos da prisao
preventiva e do trancamento da acao penal referente ao crime de
receptacdo foram examinados por esta Colenda Céamara no
julgamento do Habeas Corpus n° 0060961-91.2026.8.19.0000,
conforme acorddo prolatado em 22/10/2026. Assim, quanto as
alegacoes de ilegalidade da prisdo preventiva e do trancamento da
acao penal referente ao crime de receptacao, o habeas corpus nao
comporta conhecimento, eis que a matéria ja foi objeto de
deliberacdo por este Colegiado, inexistindo fato novo apto a
justificar a sua reanalise, sob pena de indevida transformacéo do
remédio constitucional em sucedaneo recursal.
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2. Por outro lado, na parte em que a impetracdo se insurge contra
a decisédo proferida em 08/10/2026, que, ao apreciar a resposta a
acusacao, rejeitou as preliminares e as nulidades arguidas,
indeferiu as diligéncias requeridas e afastou a absolvicdo sumaria,
mantendo o paciente preso preventivamente, o writ deve ser
conhecido.

3. Contudo, o inconformismo ndo merece ser acolhido. Embora
relevantes os argumentos contidos na inicial, ndo se vislumbra,
neste momento, o constrangimento ilegal anunciado.

4. Na hipotese, ndo se vislumbra a alegada inépcia da denuncia,
porquanto a exordial acusatéria preenche os requisitos exigidos
pelo art. 41 do Cdbdigo de Processo Penal, permitindo a
compreensao dos fatos e possibilitando o amplo exercicio do direito
de defesa.

5. Ademais, no que tange a auséncia de justa causa, como bem
ressaltou o magistrado, o registro de ocorréncia do crime
antecedente a receptacdo ja foi requisitado e sua vinda foi
determinada por este juizo, de modo que a pendéncia de juntada,
por si sO, ndo impede a apreciacdo das respostas nem autoriza a
rejeicdo da denuncia nesta fase. Nesse contexto, malgrado o
descontentamento do impetrante, diante dos indicios de autoria e
materialidade, e devidamente caracterizada a subsuncédo da
conduta do paciente aos tipos penais descritos na dendncia,
justifica-se o prosseguimento da persecuc¢ao criminal.

6. Acrescenta-se que sera sob o crivo do devido processo legal, no
gual sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa em que o
ora paciente reunira condicbes de desincumbir-se da
responsabilidade penal que ora lhe é atribuida.

7. Cabe registrar que é até possivel que, depurada a prova, depois
de estabelecido o contraditério e exercida a ampla defesa, com o
seguimento do devido processo legal, chegue-se a conclusao de
gue o ora paciente ndo praticou as condutas descritas na exordial
acusatoria. Todavia, esse e outros aspectos da acusacao serao
melhor discutidos no decorrer da instrugédo criminal, facultando-se
a sua defesa demonstrar a realidade de seus argumentos e lograr
éxito na via correta.

8. Com relacédo a nulidade da apreenséo do celular do paciente,
como o magistrado j& se manifestou diversas vezes, a pendéncia
de juntada do registro de ocorréncia, por si s0, ndo impede o
prosseguimento da acao penal nem autoriza a rejeicdo da denuncia
e que a origem ilicita do aparelho e a ciéncia do acusado a esse
respeito sdo questdes de mérito, a serem apreciadas apés a
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instrucdo, cuja audiéncia esta designada para 18/11/2026. Assim,
nao prospera a tese defensiva de que a apreensao ocorreu em
flagrante violag&o aos direitos e garantias do paciente.

9. No pertinente a nulidade da decisdo que autorizou 0 acesso aos
dados do celular, a decisdo foi devidamente fundamentada e
amparada pelas provas coletadas, com base em indicios da
participacdo do paciente, a partir de investigacdes prévias, e na
necessidade da medida. Importante mencionar que no caso sub
examine, havia um procedimento investigatorio pretérito, havendo,
assim, dede o inicio, indicios de préticas criminosas pela suposta
associacao. Dessa sorte, o procedimento investigatério tinha uma
causa provavel e uma finalidade tangivel, ndo podendo ser tido
com meramente exploratério, razéo pela qual ndo ha de se falar em
pescaria probatoria.

10. Ademais, imperioso registrar que o magistrado ressaltou que a
admissibilidade e o valor probatério do material extraido serdo
examinados apos a juntada do laudo, assegurado o contraditorio.
Nessatoada, a valoracao das provas e a avaliacao dos fatos devem
ser realizadas na instrucdo, sob o crivo da ampla defesa e do
contraditorio.

11. No que tange a violacdo da cadeia de custddia dos dados
digitas constantes na informacéo de inteligéncia, forcoso dizer que
0 juiz natural refutou tais ilicitudes ao fundamento de que tais
guestdes dependem da dinamica dos fatos e da forma como os
elementos foram produzidos e documentados, e poderdo ser
reexaminadas, com contraditério, quando da juntada do laudo e no
curso da instrucdo, ndo revelando, no estado atual dos autos,
ilegalidade manifesta aferivel de plano, demandando producéo e
valoracao probatoria perante o Juizo natural.

12. Além disso, repise-se que a auséncia de procedimentos
técnicos na cadeia de custodia, isoladamente, sem a demonstracéo
concreta de indicios de adulteracdo ou manipulacdo dos dados
colhidos, ndo acarreta a invalidade automatica da prova, como ja
consagrado na jurisprudéncia.

13. Por fim, quanto ao indeferimento dos pedidos de diligéncias,
impende dizer que todas as diligéncias ja foram analisadas e que,
ao contrario da alegacao defensiva, a postergacao do exame para
momento posterior a instru¢do ndo corre o risco de esvaziar a
utilidade das diligéncias, como ja enfatizado pela autoridade
apontada como coatora nas decisfes. Assim, no caso em exame,
as questdes suscitadas pelo impetrante, constituem elementos que
poderdo ser submetidos ao contraditorio e apreciados pelo Juizo
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natural da causa na formacdo de seu convencimento, ndo se
podendo olvidar que a autoridade apontada como coatora ja
ressalvou a possibilidade de posterior reapreciacgéo.

14. Na verdade, resta evidenciada a inadequacéao da via eleita para
a obtencédo das providéncias pretendidas, sendo certo que néo se
admite dilacdo probatéria destinada a reconstrucdo de fatos
controvertidos ou a realizacdo de aprofundado exame técnico
acerca da validade, autenticidade ou forca persuasiva de
determinado elemento de prova, cabendo tais questbes, na
auséncia de ilegalidade manifesta constatavel de plano, serem
examinadas no curso regular da agéo penal.

15. Nessa linha de inteleccdo, como nao se constata de plano
violagao aos principios da ampla defesa e do contraditorio, ndo ha
de se falar em ilegalidade ou auséncia de fundamentacdo da
deciséo hostilizada.

16. Constrangimento ilegal ndo verificado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

17. Ordem parcialmente conhecida e, na parte conhecida,
denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 0064460-
83.2026.2026.8.19.0000, tendo como Paciente RAPHAEL VICTOR DE PAULA RANGEL
e, autoridade coatora, 0 JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
DUQUE DE CAXIAS, A C O R D A M os Desembargadores que compdem a Sétima
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em conhecer
parcialmente da ordem e, na parte conhecida, denegar a ordem, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
Relator
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IMPETRANTE: TATIANA MESSNER FADUL (OAB/RJ 122.079)

PACIENTE: RAPHAEL VICTOR DE PAULA RANGEL

CORREU: MARCONE DORIA PEDRO

CORREU: JOAO VICTOR DUARTE DA SILVA

CORREU: JHONATA SILVA SOARES

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA
DE DUQUE DE CAXIAS

RELATOR: DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAPHAEL VICTOR DE PAULA RANGEL, sob a alegacdo de que o ora paciente sofre
constrangimento ilegal perpetrado pela autoridade apontada como coatora, o JUIZO DE
DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE DUQUE DE CAXIAS.

Narra a impetracdo, em sintese, que o paciente foi preso em flagrante em
05/09/2026, sendo posteriormente denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos
nos artigos 180, caput, e 288, caput, ambos do Codigo Penal.

Relata que a combativa defesa apresentou resposta a acusacao (id.
310406344) alegando inépcia da denuncia e auséncia de justa causa em relacdo aos
delitos imputados ao paciente. Além disso, arguiu a nulidade do Auto de Prisdo em
Flagrante, da apreensao do celular do paciente, da restricdo administrativa relativa ao
celular, da decisdo que determinou o levantamento do sigilo dos dados do aparelho
celular e da informacao de inteligéncia juntada aos autos no id. 305722226.

Afirma que a defesa apontou viola¢ao da cadeia de custddia quanto ao acervo
digital produzido durante a investigacdo, no ambito especifico do documento de
inteligéncia, e, a ocorréncia de fishing expedition.

Alega que ainda pugnou pela realizacao de diversas diligéncias, tais como a
obtencao dos registros de ocorréncia relacionados ao aparelho junto & 592 Delegacia de
Policia, assim como informacGes a ANATEL acerca da eventual restricdo administrativa
vinculada ao IMEI do aparelho, as quais foram integralmente indeferidas.

Requer, assim, a concessao de medida liminar para, desde logo:

a) Deferir a medida liminar, para suspender os efeitos da decisdo impugnada
na extensdo necessaria a cessacao dos constrangimentos apontados,
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inclusive quanto a prisdo preventiva, se reconhecida a auséncia dos
pressupostos legais para sua manutencao;

b) Reconhecer a inépcia da dendncia quanto aos crimes previstos nos arts.
288, caput, e 180, caput, do Cdbdigo Penal, com o0 consequente
trancamento da acao penal em relacéo ao Paciente, nos termos dos arts.
41 e 395, |, do CPP;

c) Subsidiariamente, o reconhecimento da auséncia de justa causa para as
imputagcdes, com o trancamento parcial da acédo penal quanto aos delitos
em relacao aos quais constatada a falta de suporte minimo;

d) O reconhecimento das nulidades suscitadas, caso constatadas as
ilegalidades apontadas, especialmente quanto a prisdo em flagrante, a
apreensdo do aparelho celular, a restricdo administrativa vinculada ao
IMEI, a autorizacdo de acesso aos dados telefonicos e a utilizacdo da
Informacao de Inteligéncia de ID 305722226, com as consequéncias legais
pertinentes sobre as provas ilicitas e as delas derivadas, na forma do art.
157 do CPP;

e) O reconhecimento da necessidade de controle da autenticidade,
integridade e rastreabilidade dos elementos digitais, com a
disponibilizacdo das fontes primarias e dos registros técnicos pertinentes,
na extensao necessaria ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa,;

f) O reconhecimento do constrangimento decorrente do indeferimento dos
pedidos de diligéncia, determinando-se a apreciagdo individualizada dos
requerimentos defensivos e o cumprimento daqueles necessarios ao
esclarecimento dos fatos, especialmente a obtencdo dos registros de
ocorréncia relacionados ao aparelho celular de IMEI n® 352467929562952

e das informacoOes relativas a origem e aos fundamentos da restricdo
administrativa;

Por fim, no mérito, requer a concessao definitiva da ordem, confirmando-se a
liminar e afastando-se o0s constrangimentos ilegais reconhecidos por este Egrégio
Tribunal, com a expedicdo das determinacdes necessarias ao cumprimento da decisao.

A inicial veio acompanhada pelos documentos constantes do Anexo 1.

A liminar foi indeferida (pasta 46) e as informacdes foram prestadas (pasta
57), tendo o Ministério Publico, nesta instancia, se manifestado pela denegacdo da
ordem (pasta 79).
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E, no essencial, o relatorio.

VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conheco do writ.

Insurge-se a impetracdo contra a decisao proferida pelo juizo coator, que, ao
apreciar a resposta a acusacao, rejeitou as preliminares e as nulidades arguidas,
indeferiu as diligéncias requeridas e afastou a absolvicdo suméaria, mantendo o paciente
preso preventivamente.

Pugna pelo reconhecimento da inépcia da denuncia e da auséncia de justa
causa quanto aos crimes previstos nos arts. 288, caput, e 180, caput, do Cdodigo Penal,
com o consequente trancamento da acao penal em relacdo ao Paciente, nos termos dos
arts. 41 e 395, |, do CPP; da nulidade da prisdo em flagrante, da decisdo de quebra de
sigilo dos dados do aparelho celular do paciente e da restricdo administrativa vinculada
ao IMEI do aparelho celular, da apreensao do aparelho celular do paciente, da violagéao
na cadeia de custdédia dos elementos digitais do relatorio de inteligéncia e do
indeferimento dos pedidos de diligéncias e pericia.

Conforme relatado, o paciente foi preso em flagrante na data de 05/09/2026
pela préatica, em tese, dos crimes descritos nos artigos 180 e 288, caput, do Codigo
Penal.

Registre-se, inicialmente, que os fundamentos da prisdo preventiva e do
trancamento da acéo penal referente ao crime de receptacdo foram examinados por esta
Colenda Camara no julgamento do Habeas Corpus n°® 0060961-91.2026.8.19.0000,
conforme acordao prolatado em 22/10/2026, cuja ementa restou assim consignada:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ASSOCIACAO CRIMNOSA E
RECEPTACAO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO ESTREITO DO
WRIT. AUSENCIA DE ATIPICIDADE MANIFESTA. PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA  PRISAO
PREVENTIVA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

|. CASO EM EXAME
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1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em
flagrante pela suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 180
e 288, caput, do CP.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao em verificar (a) se € cabivel o
trancamento da acdo penal no caso em comento; e (b) se ha
ilegalidade na manutencao da prisao preventiva do paciente.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O trancamento da acdo penal é medida excepcional, cabendo
apenas quando, de plano, ficar demonstrado que nédo ha qualquer
elementar capaz de embasar o processo.

4. In casu, verifica-se nao estarem presentes nenhuma das
hipéteses de trancamento da acdo penal, ndo sendo possivel
concluir, de plano, pela atipicidade da conduta do paciente,
tornando-se prematuro o trancamento da acao penal instaurada, ja
gue, em sede de habeas corpus, € invidvel uma andlise
aprofundada do conjunto probatario.

5. Sopesadas tais consideracdes, constata-se que a matéria trazida
a discusséo se confunde com o mérito da acéo penal, devendo ser
apreciada pelo Juizo natural, ndo havendo nenhuma causa que
autorize o trancamento prematuro do processo. Assim, nao ha falar
em trancamento da acgéo penal.

6. Repise-se que os argumentos relacionados a dinamica dos fatos
e da negativa de autoria ndo sdo passiveis de analise em cogni¢ado
sumaria em sede de habeas corpus, especialmente porque
demandam esclarecimentos fatico-probatérios. Muito embora o
habeas corpus ndo se mostre como instrumento habil para discutir
prova meritdria, destaco que ainda é cedo para se ter certeza da
autoria delitiva, mas também ndo ha elemento que afaste com
plena conviccdo a participagcdo do paciente nas condutas
delituosas. Pelo contrario, ha a presenca de indicios suficientes de
autoria a ensejar sua custédia cautelar, conforme se extrai da
decisdo que manteve a prisdo em flagrante em prisao preventiva.
7. Importante frisar que em conformidade com o Relatério de
Inteligéncia acostado aos autos originarios (id. 30572226), teriam
sido identificados indicios da atuacdo de uma associagdo criminosa
supostamente especializada na subtracdo de veiculos utilitarios e
de elevado valor comercial na circunscricdo de Duque de Caxias,
notadamente veiculos utilitarios e caminhonetes (pick-ups),
durante os meses de agosto e setembro de 2026. Além disso, o
relatério aponta que o veiculo no qual os denunciados foram
encontrados estaria envolvido na subtracéo dos veiculos.
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8. Como se Vé, a decisao que imp0ds a prisdo preventiva apontou a
gravidade concreta da conduta do ora paciente, evidenciada pela
apreensdo de instrumentos materialmente compativeis com a
pratica criminosa investigada, bem como pelo monitoramento
previamente realizado pela autoridade policial, em conjunto com as
informac¢des constantes do relatorio de informacéo de inteligéncia,
gue justificam a medida extrema para assegurar a ordem publica.
9. Nessa toada, as circunstancias do delito, portanto, por si so,
demonstram a presenca dos requisitos autorizadores previstos no
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, em especial o risco a
ordem publica, restando evidente a necessidade e adequacéo da
medida extrema. Outrossim, € relevante se ponderar que a AlJ esta
designada para o dia 18/11/2026.

10. Constrangimento ilegal ndo verificado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Ordem de habeas corpus denegada.

Cabe rememorar que no caso concreto, embora os delitos supostamente
praticados pelo paciente e pelo corréu Joao Victor (os demais corréus foram denunciados
somente pela suposta pratica do crime de associa¢do), ndo sejam dotados de violéncia
OuU grave ameaca a pessoa, a prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelo Juizo a quo, com base em elementos concretos, a gravidade da
conduta, tendo em vista as circunstancias da prisdo em flagrante, com a apreenséo de
diversos artefatos tipicamente utilizados na subtragdo de automdveis, tais como cabo de
conexao de maédulo, dispositivo quebra-vidros, motor de arranque, chaves de diferentes
veiculos, ferramentas para manipulacdo de fiagdo elétrica e chaves de fenda.

Como salientado pela autoridade apontada como coatora, a quantidade e
diversidade dos objetos arrecadados, somadas ao fato de que parte deles estava
dissimulada em compartimentos ocultos do automoével, constituem fortes indicativos da
suposta atuacdo criminosa previamente estruturada e voltada a pratica reiterada de
furtos de veiculos, afastando, por ora, qualquer alegacao de posse ocasional ou fortuita
dos referidos instrumentos.

Ademais, embora tenham sido apreendidos instrumentos materialmente
compativeis com a pratica criminosa investigada, o monitoramento previamente
realizado pela autoridade policial, em conjunto com as informac¢des produzidas pelos
orgaos de inteligéncia, sugere que o veiculo no qual os quatro denunciados foram
localizados, possivelmente seja 0 mesmo que teria sido empregado em diversos furtos
ocorridos na comarca.
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Dessa sorte, acertada a decisdo ao consignar que os elementos informativos
até entdo reunidos indicam, em tese, uma possivel vincula¢do entre os denunciados e
os fatos sob investigacdo, sem prejuizo do aprofundamento da instrucao probatoria.

Importante frisar que em_conformidade com o Relatério de Inteligéncia
acostado aos autos originarios (id. 30572226), teriam sido identificados indicios da
atuacdo de uma associacao criminosa supostamente especializada na subtracao
de veiculos utilitarios e de elevado valor comercial na circunscricdo de Duque de
Caxias, notadamente veiculos utilitarios e caminhonetes (pick-ups), durante os
meses de agosto e setembro de 2026. Além disso, o relatdrio aponta que o veiculo
no qual os denunciados foram encontrados estaria envolvido na subtracdo dos
veiculos.

Como se V€, a decisdo que impds a prisdo preventiva apontou a gravidade
concreta da conduta do ora paciente, evidenciada pela apreensédo de instrumentos
materialmente compativeis com a pratica criminosa investigada, bem como pelo
monitoramento previamente realizado pela autoridade policial, em conjunto com as
informacdes constantes do relatorio de informacdo de inteligéncia, que justificam a
medida extrema para assegurar a ordem publica.

Nessa toada, as circunstancias do delito, portanto, por si s6, demonstram a
presenca dos requisitos autorizadores previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, em especial o risco a ordem publica, restando evidente a necessidade e
adequacdo da medida extrema. Outrossim, é relevante se ponderar que a AlJ esté
designada para o dia 18/11/2026.

Nisso amparado, quanto as alegacoes de ilegalidade da prisédo preventiva e
do trancamento da acao penal referente ao crime de receptacao, o habeas corpus nao
comporta conhecimento, eis que a matéria ja foi objeto de deliberacdo por este
Colegiado, inexistindo fato novo apto a justificar a sua reandlise, sob pena de indevida
transformacao do remédio constitucional em sucedaneo recursal.

Por outro lado, na parte em que a impetracdo se insurge contra a decisao
proferida em 08/10/2026, que, ao apreciar a resposta a acusacdo, rejeitou as
preliminares e as nulidades arguidas, indeferiu as diligéncias requeridas e afastou a
absolvicdo sumaria, mantendo o paciente preso preventivamente, o writ deve ser

conhecido.

Contudo, o inconformismo ndo merece ser acolhido.

Vejamos.
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Embora relevantes os argumentos contidos na inicial (pasta 02), nao
vislumbro, neste momento, o constrangimento ilegal anunciado.

O caso dos autos envolve os fatos noticiados na Ocorréncia Policial n°® 059-
21550/2026, registrada em 06/09/2026 (id. 305722201 dos autos originarios).

Em sede de audiéncia de custodia, realizada no dia 08/09/2026, a prisdo em
flagrante dos investigados foi convertida em prisdo preventiva diante dos seguintes
argumentos:

“O Auto de Prisdo em Flagrante encontra-se formalmente em ordem, na
forma dos artigos 302 e seguintes do CAdigo de Processo Penal.

A ndo realizacdo da audiéncia de custédia no prazo legal, por si s6, nao
€ apta a caracterizar a ilegalidade da prisao.

Ainda que se entendesse pela existéncia da alegada ilegalidade, esta foi
sanada com a realizacéo da presente audiéncia.

Assim, passo a decidir fundamentadamente, na forma do artigo 310 do
CPP.

Nos termos do artigo 312, do Cdédigo de Processo Penal, para a
decretacdo da prisdo preventiva do agente, exige-se o fumus comissi
delicti e o periculum libertatis; o primeiro representado pelos indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade do delito; o segundo é
jungido a garantia das ordens publica e econdmica, a conveniéncia da
instrucéo do processo e a possivel aplicacdo da lei penal.

No caso em tela, o fumus comissi delicti pode ser extraido da situagéo
flagrancial, depoimentos das testemunhas e auto de apreenséo.
Quanto ao periculum libertatis, a segregacgao cautelar é necessaria para
a garantia da ordem publica e e aplicacéo da lei penal.

A gravidade em concreto do delito demonstra a periculosidade dos
custodiados e a necessidade da prisdo cautelar para a garantia da
ordem publica.

As circunstancias da prisdo, com a apreensao de cabo de conexéo
de moédulo, diversas chaves de veiculos, quebra-vidros, arrangue
de motor, ferramentas utilizadas para conexao de fios, chaves de
fenda e outros utensilios, e as informac@es constantes do relatorio
de informac8o de inteligéncia sugerem o0 envolvimento dos
custodiados com grupo criminoso especializado na pratica de furto
de veiculos de luxo e o risco concreto de reiteracdo delitiva.

A aplicacéo da lei penal também estd em risco, pois ndo ha nos autos a
comprovacéao de que os custodiados residem nos enderecos indicados
OU Mesmo gque exer¢cam ocupacao licita.
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Destaca-se, ainda, que Jhonata possui acdo penal em andamento por
furto qualificado, Jodo Victor tem condenacdo em primeira instancia por
porte ilegal de arma de fogo e acao penal em andamento por furto, o que
revela o risco concreto de reiteracao delitiva.

No que toca ao principio da homogeneidade, a analise de questdes
acerca da possivel fixacdo da pena em regime menos gravoso demanda
dilacdo probatéria.

Salienta-se, por fim, que o 8 5° do art. 310 do CPP recomenda a
conversao da prisdo em flagrante em preventiva quando _houver
provas que indiguem a pratica reiterada de infrac6es penais pelo
agente e tiver o agente praticado a infracdo penal na pendéncia de
inquérito ou_acao penal (casos de Jhonata e Jodo Victor), 0 que se
verifica na hipdtese em tela.

Ante o exposto, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO

PREVENTIVA.

EXPECA-SE MANDADO DE PRISAO. Facam-se as anotacdes de
praxe.

Oficie-se a SEAP para que os custodiados Jhonatan, Jodo Victor e
Raphael sejam encaminhados para atendimento médico.”

Imperioso registrar que o ora paciente, juntamente com os corréus, foi
denunciado no dia 12/09/2026 pela suposta pratica dos crimes tipificados nos artigos 180
e 288, caput, do Cédigo Penal. A denuncia narra que:

“‘Desde data ndo precisada, mas certo que até o dia 05 de setembro de
2026, nesta comarca de Duque de Caxias/RJ, os DENUNCIADOS, de
forma livre e consciente, associaram-se e mantiveram-se associados
entre si,com afinalidade de cometer crimes de furto de automaoveis,
notadamente os veiculos utilitarios e pick-ups, unindo recursos e
esforgos para tanto.

Ainda, desde data ndo precisada, mas certo que até o dia 05 de
setembro de 2026, data essa em que a permanéncia do fato-crime se
constatou, por volta das 23h45min., no interior o veiculo GM Corsa, cor
azul, placa LPX1E88, que transitava pelo cruzamento da Rua Orlando
Teixeira com a Avenida Brigadeiro Lima e Silva, os DENUNCIADOS
JOAO VICTOR e RAPHAEL VICTOR, de forma livre e consciente,
receberam e transportavam, em proveito préprio ou alheio,
respectivamente, os seguintes aparelhos celulares: um iPhone azul
escuro (IMEIl: 353055118755203) e Samsung azul (IMEI:
352467929562952.), ambos cientes de que os respectivos telefones
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eram produtos de crimes patrimoniais anteriores, conforme copias dos
registros de ocorréncia que oportunamente seréo juntados ao feito.

Na ocasido, policiais civis e militares, apds receberem informacdes de
inteligéncia e do sistema de monitoramento "SMART DUQUE",
realizaram cerco e abordaram o veiculo GM Corsa, cor azul, placa
LPX1ES88, ocupado pelos quatro denunciados.

Ocorre que o referido automoével ja vinha sendo monitorado por estar
envolvido em diversos registros de ocorréncia de furtos de veiculos de
luxo (modelos Hilux, Jeep Compass e Fiat Toro), ocorridos na
circunscricéo da 592 DP no més de agosto do corrente ano, conforme se
pode verificar no relatério em id. 305722226.

Durante a revista no interior do veiculo, foram encontrados e
apreendidos diversos instrumentos destinados a pratica de furtos
profissionais de veiculos, tais como: cabo de conexdo de madulo,
dispositivo quebra-vidros, motor de arranque, chaves de diversos
veiculos, ferramentas para conexdo de fios e chaves de fenda, sendo
certo, inclusive, que parte desse material estava ocultada em
compartimentos do automovel.

Ademais, ja em sede policial, ao efetuarem consulta aos IMEI's dos
aparelhos que estavam em poder dos denunciados, os agentes
constataram que os celulares dos denunciados JOAO VICTOR e

RAPHAEL VICTOR possuiam gravame de crime patrimonial.

Oportuno registrar que, nada obstante apreensdo dos instrumentos
materialmente compativeis com a atividade criminosa visada pelos
denunciados, 0 monitoramento prévio realizado pela autoridade policial
e as informacdes produzidas pelos 6rgaos de inteligéncia apontaram que
aquele veiculo, no qual os quatro denunciados foram localizados ja por
volta da meia-noite, € 0 mesmo utilizados em diversos furtos ocorridos
nessa comarca.

Com efeito, conforme consignado no Relatério de Inteligéncia ja
mencionado, identificou-se a atuagcdo de associacdo criminosa
especializada na subtracdo de veiculos utilitarios e de alto valor na
circunscricdo de Duque de Caxias, especialmente modelos utilitarios e
pick-ups, nos meses de agosto e setembro de 2026.

Desta feita, as diligéncias realizadas mediante cruzamento de dados de
sistemas de monitoramento urbano e registros de ocorréncia,
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evidenciaram a participacdo recorrente do veiculo Chevrolet Corsa
Classic, em que se encontravam os denunciados, nas empreitadas
criminosas levadas a efeito pela presente associacdo. Nao se pode
olvidar que foram arrecadados, na posse dos denunciados, instrumentos
destinados a pratica de furtos, demonstrando os elementos informativos
a atuacdo coordenada e estavel dos denunciados, que conjugavam
esforcos na localizagdo e monitoramento dos veiculos-alvo bem como
na propria execucdo das subtracdes, valendo-se de meios materiais
aptos a consecucao dos delitos.

Por fim, de se notar evidenciadas habitualidade criminosa e diviséo
operacional de tarefas voltadas a obtencdo sistematica de vantagem
econbmica mediante a pratica reiterada de furtos de veiculos, como
referido.

Desta forma, estdo os DENUNCIADOS incursos nas penas do artigo
288, caput do Codigo Penal, estando os denunciados JOAO VICTOR
e RAPHAEL VICTOR incursos também nas penas do artigo 180,
caput do Coédigo Penal, em concurso material.

A autoridade apontada como coatora no dia 18/09/2026 designou AlJ para o
dia 18/11/2026, recebeu a denuncia, deferiu a quebra de sigilo dos dados e indeferiu o
pleito de revogacao da prisdo preventiva mediante os seguintes fundamentos:

“...EM ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO E DA CELERIDADE PROCESSUAL, HAJA VISTA QUE
SE TRATA DE FEITO EM QUE FIGURAM REUS PRESOS, EVITANDO
ASSIM CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO, E
TENDO EM VISTA QUE NAO ACARRETARA QUALQUER PREJUIZO
AS PARTES, DESIGNO, DESDE LOGO, AUDIENCIA DE INSTRUCAO
E _JULGAMENTO PARA O DIA 18/11/2026, AS 13:00 HORAS.
Requisitem-se/intimem-se 0s acusados, bem como testemunhas de
acusacao e defesa.

RESSALTA-SE QUE, QUANDO DA APRESENTACAO DAS
RESPOSTAS, VERIFICADAS AS HIPOTESES DO ARTIGO 397, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL, E SENDO, CASO DE ABSOLVICAO
SUMARA, O FEITO SERA RETIRADO DE PAUTA.

2 - No que tange especificamente ao requerimento formulado pelo 6rgdo
ministerial de _quebra do sigilo de dados dos dispositivos eletrdnicos
apreendidos, sabe-se que é pleito perfeitamente possivel de ser
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formulado ao Juiz competente, que devera, caso entenda pertinente o
deferimento da excepcional medida, fundamentar e motivar sua deciséo
baseando-se em informacgdes e dados ja conhecidos nos autos do APF,
as razbes para o acolhimento do pleito, garantindo, assim, a licitude das
provas obtidas a partir das diligéncias realizadas.

A protecdo dos dados constitui direito a intimidade, assegurado pela
Constituicdo da Republica, conforme disposto nos incisos X e Xll do
artigo 5° da Lei Maior. A quebra do sigilo de dados, portanto, € medida
extrema e somente deve ser decretada excepcionalmente, quando se
configura meio necessario para as investigacdes em curso. De forma
que, se a prova puder ser realizada por outros meios, ndo se deve
autorizar a quebra de sigilo de dados.

No caso em tela, no entanto, vislumbra-se que o _excepcional pedido
formulado pelo Parquet encontra-se amparado pelas demais _provas
coletadas, uma vez que com elas se relacionam intimamente, visto que
ja foram juntados ao APF material idoneo a fim de que a policia
investigativa possa sequir uma linha persecutéria, sendo absolutamente
necessario o deferimento do pleito formulado, a fim de que, agindo em
estrito_cumprimento _das suas _obrigacdes legais, fazendo o uso dos
recursos legais ao qual disponha, a Autoridade Policial possa investigar
eventuais outros comparsas e praticas delituosas empreendidas pelo ora
denunciados, sobretudo, acerca da possibilidade de existéncia de
estrutura criminosa da qual ele possa fazer parte.

Como visto acima, a medida é necessaria para a efetiva elucidacao dos
fatos em apuracédo, destacando-se que o "fumus boni iuris" e o
"periculum in mora" encontram-se presentes diante da demonstrada
necessidade e por ser imprescindivel apuracdo do crime descrito na
denuncia.

Como se sabe, a Constituicdo Federal assegura a inviolabilidade do
sigilo das comunicacdes de dados, salvo por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer, para fins de investigacéo
criminal ou instru¢ao processual (artigo 5°, inciso XlI).

In casu, o0s requisitos autorizadores da medida requerida estéo
presentes, na medida em que € necessaria para elucidacdo do crime
investigado e da autoria, devendo, portanto, ser deferida, uma vez que a
garantia constitucional da inviolabilidade das comunicacdes de dados
visa a defesa da privacidade regida pelo principio da exclusividade
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assegurada ao individuo, admitindo-se apenas em condi¢cdes
especificas a sua flexibilizacdo, como perfeitamente configurado na
situacao evidenciada em tela.

Releva destacar que a excepcional medida pleiteada encontra-se
abalizada nos indicios obtidos, de maneira irrefragavel, sendo certo que,
no presente momento, € medida necesséaria e imprescindivel para o
encadeamento da atividade persecutoria estatal.

Por tudo o que acima foi exposto, considerando que a diligéncia
requerida é essencial ao deslinde das investigac6es acerca do caso
vertente, DEFIRO A QUEBRA DE SIGILO DOS DADOS armazenados
nos aparelhos celulares apreendidos na posse dos denunciados
(R.O de id. 305722201), devendo ser_intimada a autoridade policial
paraque remetaos respectivos aparelhos ao ICCE/RJ para extracao
dos respectivos conteddos, incluindo, mensagens de texto e de
audio, conversas de texto e de audio dos aplicativos WhatsApp,
Telegram e outros de comunicacdo e redes sociais, conteudo de
agenda telefénica, conteudo das memdrias, especialmente no
periodo compreendido entre 1° de agosto de 2026 até o dia 05 de
setembro de 2026, elaborando-se laudo o competente laudo. Oficie-
se ao ICCE/RJ. Intimem-se.

3) no_que tange aos pleitos libertarios formulados pelas defesas
dos acusados JOAO VICTOR DUARTE DA SILVA, RAPHAEL VICTOR
DE PAULA RANGEL, JHONATA SILVA SOARES e MARCONI DORIA
PEDRO, respectivamente em id. 307241146, id. 307208194, em id.
306947387/306947367 e id. 306816231, vale elucidar que a prisao
preventiva é medida excepcional, que s6 deve ser mantida nos casos de
preenchimento dos requisitos legais exigiveis na espécie.

Na hipotese vertente, 0s autos noticiam a pratica, em tese, do crime
previsto no artigo 288, caput do Codigo Penal, estando ainda os
denunciados JOAO VICTOR e RAPHAEL VICTOR respondendo
também pela do artigo 180, caput do Codigo Penal, em concurso
material.

Depreende-se dos autos que os acusados foram presos em flagrante em
05/09/2026, tendo sido os acusados submetidos a audiéncia de custddia
em 08/09/2026, ocasido em que convertida a prisdo em flagrante dos ora
denunciados em preventiva, tendo o Ministério Publico oferecido
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denuncia em face dos réus, que foi recebida por este juizo nesta
oportunidade.

Releva notar que as defesas dos ora denunciados JOAO VICTOR
DUARTE DA SILVA, RAPHAEL VICTOR DE PAULA RANGEL,
JHONATA SILVA SOARES e MARCONI DORIA PEDRO,
respectivamente em id. 307241146, id. 307208194, em id.
306947387/306947367 e id. 306816231, ndo trouxeram aos autos a
existéncia de nenhum dado capaz de alterar o estado fatico que ensejou
a decretacao/conversao da prisdo preventiva.

A manutencdo da restricdo cautelar da liberdade dos réus é
indispensavel para a conveniéncia da instrugdo criminal e manutengéo
da ordem publica.

Importante destacar ainda que, encontram-se presentes elementos
concretos que evidenciam a gravidade dos delitos imputados aos
requerentes, notadamente o delito de associacao criminosa voltada
a pratica reiterada e organizada de furtos de veiculos de alto valor
econdmico.

A dinamica delitiva evidenciada nos autos demonstra ndo apenas
elevado grau de organizacdo e reiteracdo criminosa, mas também
potencial lesivo capaz de comprometer a paz social e a confianca da
coletividade na efetividade da tutela estatal.

O quadro fatico, ja considerado para o indeferimento da benesse
extrapenal, denota risco concreto a ordem publica, circunstancia que
justifica, por si s6, a manutencdo da segregacao cautelar como medida
indispensavel a prevencdo de novas infracdes penais.

Ademais, como destacou o 6rgdo ministerial na dendncia, durante a
revista veicular, foram apreendidos diversos artefatos tipicamente
utilizados na subtracdo de automaoveis, tais como cabo de conexao
de mddulo, dispositivo guebra-vidros, motor de arranque, chaves
de diferentes veiculos, ferramentas para manipulacdo de fiacdo
elétrica e chaves de fenda.

Releva notar que a quantidade e diversidade dos objetos
arrecadados, somadas ao fato de que parte deles estava
dissimulada em compartimentos ocultos do automovel, constituem
fortes indicativos da suposta atuagdo criminosa previamente
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estruturada e voltada a pratica reiterada de furtos de veiculos,
afastando, por ora, qualquer alegacdo de posse ocasional ou
fortuita dos referidos instrumentos.

Cumpre consignar _gque, embora tenham sido apreendidos
instrumentos materialmente compativeis com a pratica criminosa
investigada, 0 _monitoramento previamente realizado pela
autoridade policial, em conjunto com as informacdes produzidas
pelos 6rgaos deinteligéncia, sugere que o veiculo no gual os quatro
denunciados foram localizados, ja_por volta da meia-noite,
possivelmente sejao mesmo gque teriasido empregado em diversos
furtos ocorridos nesta comarca.

Com efeito, os elementos informativos até entdo reunidos indicam, em
tese, uma possivel vinculacdo entre os denunciados e os fatos sob
investigacdo, sem prejuizo do aprofundamento da instrucdo probatéria.

Nessa linha, conforme consignado no Relatério de Inteligéncia ja
mencionado, teriam sido identificados indicios da atuacdo de uma
associacao criminosa supostamente especializada na subtracéo de
veiculos utilitarios e de elevado valor comercial nacircunscricéo de
Dugue de Caxias, notadamente veiculos utilitarios e caminhonetes
(pick-ups), durante os meses de agosto e setembro de 2026.

Assim, a circunstancia de os denunciados terem sido encontrados
no interior de veiculo apontado pelos setores de inteligéncia como
possivelmente relacionado a delitos de mesma natureza constitui
elemento que, em tese, pode reforcar a hipotese investigativa de
eventual vinculo com o grupo criminoso sob apuracao.

Nestes termos, entende este magistrado ser necessaria a custodia
preventiva dos acusados JOAO VICTOR DUARTE DA SILVA,
RAPHAEL VICTOR DE PAULA RANGEL, JHONATA SILVA SOARES e
MARCONI DORIA PEDRO como forma de resguardar o bom andamento
da instrucéo criminal e a prépria ordem publica, cabendo ser destacado,
inclusive, que os fundamentos que converteram a prisdo em flagrante
em preventiva dos réus permanecem integros.

Em que pese os esforcos técnicos das defesas, ao_menos neste
momento, ndo sdo suficientes para obstar a manutencdo da prisao
preventiva fundamentadamente decretada.
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Destacando ainda que ndo se encontram presentes 0S requisitos
ensejadores da concessdo das medidas cautelares dispostas no
artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal.

Insta registrar que o principio constitucional da presun¢éo de inocéncia
nao impede a decretacdo da prisao preventiva, conforme reiteradamente
ja se manifestaram os tribunais patrios, inclusive o Colendo Supremo
Tribunal Federal. Vale lembrar, o principio da presuncéo de inocéncia
insculpido no inciso LVII, do artigo 5°, da Lei Maior ndo impede a adogéo
de medidas cautelares contra a liberdade do réu, entre estas a prisao
preventiva.

Encontrando-se manifestamente configurados o fumus comissi delicti e
o periculum libertatis, os pleitos libertarios ndo tém como prosperar, ao
menos por ora.

Por tudo que acima foi dito, MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA DE
JOAO VICTOR DUARTE DA SILVA, RAPHAEL VICTOR DE PAULA
RANGEL, JHONATA SILVA SOARES e MARCONI DORIA PEDRO,
nos termos proprios e juridicos fundamentos desta e da decisdo que
converteu a prisao fragrancial em prisao preventiva. Intimem-se...”

Importante mencionar que o parguet deixou de oferecer a proposta de ANPP
mencionado que:

“os denunciados ndo confessaram completa e circunstanciadamente a
pratica do delito no Auto de Prisdo em Flagrante, requisito objetivo para
0 acordo.

Ademais, no caso em tela, os elementos coligidos indicam a conduta
criminal habitual e profissional dos denunciados (art. 28-A, § 2°, inciso I,
do CPP), destacando-se o relatério de inteligéncia que aponta a
reiteracdo em furtos de veiculos (doc. 305722226, pg. 2), sendo certo,
ainda, que os denunciados JHONATA e JOAO VICTOR ostentam
anotacdes criminais anteriores por crimes patrimoniais e porte de arma
(v. FAC emids. 305804146 e 305804147, pg. 7), evidenciando reiteracao
delituosa.

Note se que a imputacdo que recai sobre 0s ora denunciados
relacionada a associacdo criminosa voltada a prética reiterada de furtos
de veiculos utilitarios de luxo, envolve bens de elevado valor econdémico,
evidenciando grau de reprovabilidade acentuado e expressiva lesividade
social da conduta.
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Além do prejuizo direto suportado pelas vitimas, é notério que a
subtracdo desse tipo de veiculo tem como finalidade precipua a revenda
— apos, em muitos casos, a adulteracdo dos sinais identificadores —, ou
0 desmonte clandestino com a posterior comercializacao ilicita de pecas,
atividade que fomenta e retroalimenta cadeia criminosa altamente
lucrativa, incrementando o0 mercado ilegal de autopecas, prejudicando a
arrecadacao tributaria e causando relevantes danos a economia formal
e ao proprio Estado.

Ainda, os elementos informativos coligidos demonstram que a
empreitada delitiva ndo se revestia de carater episddico ou ocasional,
mas sim de verdadeira atuacdo profissionalizada e habitual.

A apreensao de instrumentos especificamente destinados a pratica dos
delitos revela planejamento, divisdo de tarefas e estrutura operacional
compativeis com atividade criminosa desenvolvida de forma continua,
circunstancias que afastam a conclusdo de que a celebracdo do ANPP
seja_suficiente para a adequada reprovacao e prevencao da infracdo
penal.

Nesse contexto, considerando a elevada gravidade concreta dos fatos,
a_habitualidade delitiva evidenciada pelos elementos de prova, a
profissionalizacdo da atividade criminosa e o0 relevante impacto
econdmico e social decorrente da atuacao da associacao, conclui-se que
0 beneficio ndo atende as finalidades de prevencao e repressao penal
consagradas no artigo 28-A do CPP, razao pela qual o Ministério Publico
manifesta-se pela inviabilidade da celebracdo do Acordo de Nao
Persecucao Penal.

Pelos mesmos motivos, ndo ha que se falar em proposta de suspenséao
condicional do processo aqueles que respondem unicamente por
associagao criminosa.”

No dia 08/10/2026 a autoridade apontada como coatora (id. 311546436), apos
a apresentacdo da resposta a acusacdo do ora paciente, rejeitou as preliminares de
inépcia e de auséncia de justa causa, afastou a absolvicdo suméaria, manteve a quebra
do sigilo dos dados dos aparelhos celulares, determinou a remessa ao Procurador-Geral
de Justica diante da recursa do MP quanto a proposta de ANPP dos réus Marcone e
Jonata, manteve a prisdo preventiva dos quatro réus e indeferiu, por ora, as diligéncias
requeridas, ressalvada eventual reapreciacéo.

Veja:

O Ministério Publico denunciou MARCONE DORIA PEDRO, JHO[\IATA SILVA
SOARES, RAPHAEL VICTOR DE PAULA RANGEL e JOAO VICTOR
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DUARTE DA SILVA pela prética do crime de associacao criminosa, imputando
ainda a JOAO VICTOR e a RAPHAEL VICTOR o crime de receptacéo, em
concurso material. Segundo a denuncia, em 05/09/2026 os quatro
ocupavam o veiculo GM Corsa, placa LPX1E88, no qual foram
apreendidos instrumentos que a acusacao reputa destinados a furtos de
veiculos, automovel que relatério de inteligéncia vinculava a furtos de
utilitarios ocorridos em agosto de 2026. A denuncia foi recebida em
17/09/2026, com o deferimento das diligéncias da cota, a designacao de
audiéncia de instrucéo e julgamento para 18/11/2026, a quebra do sigilo dos
dados dos aparelhos celulares apreendidos e a manutencdo da priséo
preventiva dos réus. Decisdo posterior indeferiu pedidos de RAPHAEL
relativos a expedicdo de oficio para obtencéo de informacdes junto a ANATEL
e determinou o cumprimento urgente da requisi¢ao do registro de ocorréncia.

JOAO VICTOR apresentou resposta a acusacdo em id. 309695683,
sustentando, em sintese, a auséncia de vitima ou de veiculo furtado que lhe
seja atribuido, a fragilidade da denudncia e pedindo a absolvicdo. MARCONE,
em resumo, alegou inépcia e auséncia de justa causa, pediu a remessa dos
autos ao Procurador-Geral de Justica para revisdo da recusa do acordo de
nao persecucdo penal e, subsidiariamente, da suspensdo condicional do
processo, além do sobrestamento do feito quanto a ele e da revogacao da
prisdo, conforme id. 309512533. RAPHAEL, em sintese, na defesa de id.
310406344, suscitou inépcia e auséncia de justa causa quanto aos dois
crimes, ilicitude da prisdo em flagrante e da quebra de sigilo, irregularidades
na origem e na cadeia de custddia dos elementos digitais do relatorio de
inteligéncia, e requereu diligéncias e pericia. JHONATA, em id. 310417176,
resumidamente, arguiu inépcia, auséncia de justa causa, irregularidades na
custddia do seu aparelho, reconsideracdo da quebra de sigilo, remessa ao
orgao superior do Ministério Publico quanto ao acordo de ndo persecucéo
penal e revogacéo da prisdo. Por fim, RAPHAEL requereu a intimacao da
autoridade policial para cumprir, em 48 horas, a requisicdo do registro de
ocorréncia relativo ao aparelho celular.

E o relatorio, passo a decidir.

A denuncia ndo é inepta. Com efeito, a denuncia considerada inepta €
aguela que ndo permite o exercicio do direito de defesa por parte do
denunciado, ja que ndo narra, ainda que de forma sucinta, 0 comportamento
tipico do agente, deixando, assim, de expor todos os elementos do fato tipico,
ilicito e culpavel, bem como a descri¢do do fato criminoso e as circunstancias
do delito. Nao é o caso dos autos, uma vez que a referida peca inaugural
preenche todos os requisitos legais exigiveis na espécie, ndo se revelando
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inepta, posto que expde concatenadamente o conteldo da imputacao,
permitindo aos acusados a exata compreensao da amplitude da acusacéo, o
qgue lhes garante a possibilidade de exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Nesse sentido, a exordial acusatoria é material e formalmente perfeita,
estando presentes indicios suficientes de autoria e da materialidade, fato,
alias, ja reconhecido quando do juizo de admissibilidade realizado por ocasiédo
de seu recebimento.

Rejeito, outrossim, a preliminar da auséncia de justa causa, tendo em vista
gue a justa causa, em verdade, espelha uma sintese das condicdes da acéo,
claramente presentes na espécie. Estando devidamente configuradas as
condicBes da acdo penal, ndo ha que se falar em falta de justa causa. O
registro de ocorréncia do crime antecedente a receptagdo ja foi
requisitado e sua vinda foi determinada por este juizo, de modo que a
pendéncia de juntada, por si sé, ndo impede a apreciacdo das respostas
nem autoriza a rejeicdo da denuncia nesta fase. Devese ressaltar que o
standard probatério exigido para configuracdo da justa causa para
oferecimento e consequente recebimento da denlncia € deveras menos
rigido do que aquele necessario para eventual condenacdo, sem que
isso significa qualquer violag&o ao principio da presuncéo de inocéncia.
Analise mais aprofundada sobre o efetivo cometimento do crime e de
sua autoria ocorrerd apos a devida instrucao probatoria.

N&o se verifica, de plano, hipétese de absolvicdo sumaria. As teses de
auséncia de vinculo estavel, de falta de vitima identificada, de explicacéao licita
para a posse dos objetos e dos aparelhos, de auséncia de ciéncia da origem
do bem e de suposta divergéncia entre os relatos policiais e o laudo pericial
dependem de dilacdo probatoria e serdo analisadas no momento processual
oportuno, apos a instru¢do. O mesmo ocorre com as alegacdes de ilicitude da
prisdo em flagrante e da abordagem, de desvio de finalidade, de irregularidade
na origem e no compartilhamento das informacdes de inteligéncia e de falha
na cadeia de custddia dos elementos digitais e do aparelho telefénico. Tais
guestdes dependem da dinamica dos fatos e da forma como os
elementos foram produzidos e documentados, e poderdo ser
reexaminadas, com contraditorio, qguando dajuntada do laudo e no curso
dainstrucgéo.

Quanto ao pedido de reconsideracao da deciséo que deferiu a quebra do
sigilo dos dados dos aparelhos celulares, mantenho-a por seus proprios
fundamentos. A medida foi deferida por ordem judicial fundamentada, a
requerimento do Ministério Publico, com delimitagcdo do contetdo e do
periodo (de 01/08/2026 a 05/09/2026), e as razdes agora apresentadas nao
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alteram seus fundamentos. A admissibilidade e o valor probatério do
material extraido serdo examinados ap6s a juntada do laudo,
assegurado o contraditério. Indefiro, por consequéncia, o pedido de
suspenséo da extracdo quanto ao aparelho celular.

No que tange ao acordo de ndo persecucao penal, o Ministério Publico
recusou a proposta na cota que acompanhou a dendncia, e as defesas de
MARCONE e de JHONATA manifestaram discordancia e requereram a
remessa ao O6rgao superior. Diante da discordancia expressa, determino a
remessa ao Procurador-Geral de Justica, na forma requerida, para que
reexamine a recusa, sem que este juizo antecipe qualquer juizo sobre o acerto
dos fundamentos da recusa, cuja analise cabe a instancia revisora. A
remessa, contudo, ndo suspende o andamento do feito, pois a revisédo
administrativa da recusa nao tem efeito suspensivo sobre a acédo penal.
Indefiro, portanto, o pedido de sobrestamento, prosseguindo o processo
regulamente, mantida a audiéncia de 18/11/2026.

Mantenho a prisao preventiva de MARCONE, JHONATA, RAPHAEL VICTOR
e JOAO VICTOR. A custddia foi reavaliada em data proxima, nas decisdes de
id. 307930517 e id. 308153227, e o quadro fatico-juridico que a fundamentou
permanece integro, ndo tendo as respostas apresentadas trazido fato capaz
de alterd-lo. A gravidade concreta dos fatos, a associacdo voltada a pratica
reiterada de furtos de veiculos de alto valor e a apreensdo dos instrumentos
no automével, nos termos ja consignados nas decisdes anteriores, justificam
a medida para garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucao. As
condicdes pessoais favoraveis alegadas, ainda que acompanhadas por
documentos, ndo afastam, isoladamente, esses fundamentos, e as medidas
cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes.

Quanto a peticdo de id. 310705642, intime-se a autoridade policial da 592
DP para que, no prazo de 48 horas, junte aos autos 0s registros de
ocorréncia referidos no item 5 do despacho do flagrante, relativos aos
crimes vinculados aos aparelhos celulares apreendidos com JOAO
VICTOR e RAPHAEL VICTOR, providéncia que ja foi transmitida por
oficio anteriormente expedido.

Indefiro, por ora, os pedidos de diligéncias formulados por RAPHAEL e
por JHONATA, eis que, a0 menos por ora, ndo se vislumbra a sua
necessidade e indispensavel pertinéncia para apuracdo dos fatos
imputados, destacando-se que o 6nus da prova incube ao 6rgédo de
acusacdao, o gue sera analisado no momento processual oportuno, sem
prejuizo de eventual reapreciacdo da questdo ap0Os a instrucdo ou a
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juntada do laudo, caso os elementos entdo produzidos revelem
concretamente sua necessidade. Permanecem integras as diligéncias ja
determinadas na deciséo de id. 307930517.

Ante o0 exposto, rejeito as preliminares de inépcia e de auséncia de justa causa
suscitadas pelas defesas, afasto a absolvigdo sumaria, mantenho a quebra do
sigilo dos dados dos aparelhos celulares, determino a remessa ao Procurador-
Geral de Justica nos termos acima, sem suspensdo do feito, mantenho a
prisdo preventiva dos quatro réus e indefiro, por ora, as diligéncias requeridas,
ressalvada eventual reapreciacdo. Dé-se prosseguimento ao feito, com a
audiéncia de instrucdo e julgamento mantida para o dia 18/11/2026, as
13:00 horas, requisitando-se os acusados e intimando-se/requisitando-se as
testemunhas arroladas. Ciéncia as partes.

No dia 16/10/2026 (id. 312904102), o magistrado novamente indeferiu o
pedido de revogacéo da priséo preventiva do ora paciente nos seguintes termos:

“‘A defesa de RAPHAEL VICTOR DE PAULA RANGEL, em id.
312693225 [pag. CONFIRMAR], requer a reconsideracdo da
decisdo que manteve o recebimento da denuncia quanto ao crime
de receptacdo, por auséncia de justa causa, diante da falta de
juntada do registro de ocorréncia do crime antecedente. Pede,
ainda, que, mantida a acdo penal apenas quanto a associacao
criminosa, seja relaxada a prisédo preventiva, com fundamento no
art. 313, I, do CPP, invocando decisdo da 72 Camara Criminal no
HC n°® 0060749- 70.2026.8.19.0000, em favor do corréu
MARCONE DORIA PEDRO. Subsidiariamente, requer a revogacao
da prisdo ou sua substituicdo por medidas cautelares diversas.

E o relatorio, passo a decidir.

O pedido de reconsideracdo quanto a receptacao reitera tese ja
apreciada e rejeitada em decisdo anterior, na qual se consignou
gue a pendéncia de juntada do registro de ocorréncia, por si S0,
ndo impede o prosseguimento da acdo penal nem autoriza a
rejeicdo da denuncia. A defesa ndo traz fato novo relativo a
imputacao, limitando-se a invocar o decurso do tempo, que decorre
de diligéncia ja determinada por este juizo. A origem ilicita do
aparelho e a ciéncia do acusado a esse respeito sdo questdes de
mérito, a serem apreciadas apds a instrucdo, cuja audiéncia esta
designada para 18/11/2026. Mantenho a deciséo por seus proprios
fundamentos.
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Quanto a prisao, a decisao proferida em habeas corpus em favor
de corréu nédo vincula este juizo em relacdo aos demais acusados,
cujas situacdes sao individualizadas. RAPHAEL responde, além
da associacdo criminosa, pela receptagdo em concurso
material, o que o distingue do corréu beneficiado. Nao se
aponta ilegalidade que justifique o relaxamento da prisdo
fundamentadamente decretada. O quadro fatico-juridico que a
fundamentou permanece integro, nos termos das decisdes
anteriores, ndo tendo a peticdo apresentado fato capaz de altera-
lo. A instrucdo se aproxima, o que afasta, por ora, alegacao de
excesso de prazo, e as medidas cautelares diversas mostram-se
insuficientes.

Ante o0 exposto, indefiro os pedidos de reconsideracdo e de
revogagao ou substituicdo da prisdo preventiva de RAPHAEL
VICTOR DE PAULA RANGEL. Determino ao cartério que, com
urgéncia e no mesmo dia, cumpra a determinacado da decisao
deid. 311546436, expedindo aintimacado da autoridade policial
da 592 DP para que, no prazo de 48 horas, junte aos autos 0s
registros de ocorréncia referidos no item 5 do despacho do
flagrante, relativos aos crimes vinculados aos aparelhos
celulares apreendidos com JOAO VICTOR e RAPHAEL
VICTOR, certificando-se nos autos a expedicdo. Dé-se ciéncia
ao Ministério Publico e a defesa.”

Pois bem.

A defesa sustenta a inépcia da denuncia e auséncia de justa causa em relacao
aos delitos imputados ao paciente, alegando, em sintese, que a exordial acusatéria ndo
individualiza as condutas e que inexiste elementos minimos para a persecucao penal.

Cedico que o trancamento da acdo penal por meio de habeas corpus é medida
excepcional, cabivel apenas quando de plano, sem necessidade de andlise fatico
probatdria, constata-se a atipicidade da conduta, pela manifesta inocéncia do paciente
ou pela existéncia de alguma causa excludente de culpabilidade.

Na hip6tese, ndo se vislumbra a alegada inépcia da dendncia, porquanto a
exordial acusatéria preenche os requisitos exigidos pelo art. 41 do Codigo de Processo
Penal, permitindo a compreensao dos fatos e possibilitando o amplo exercicio do direito
de defesa.
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Ademais, no que tange a auséncia de justa causa, como bem ressaltou o
magistrado, o registro de ocorréncia do crime antecedente a receptacao ja foi requisitado
e sua vinda foi determinada por este juizo, de modo que a pendéncia de juntada, por si
s6, ndo impede a apreciacao das respostas nem autoriza a rejeicdo da denuncia nesta
fase.

Assenta-se que nos termos do entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica “(...) somente é cabivel o trancamento da persecucdo penal por meio do
habeas corpus quando houver comprovacéo, de plano, da auséncia de justa causa, seja
em razdo da atipicidade da conduta praticada pelo acusado, seja pela auséncia de
indicios de autoria e materialidade delitiva, ou, ainda, pela incidéncia de causa de
extingdo da punibilidade" (AgRg no RHC n. 157.728/PR, Rel. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, 52 T., DJe 15/2/2022).

Conforme leciona a doutrina: “somente se justifica a concesséo de habeas
corpus, por falta de justa causa para a agdo penal, quando € ela evidente, ou seja,
guando a ilegalidade é evidenciada pela simples exposi¢cdo dos fatos, com o
reconhecimento de que ha imputacéo de fato atipico ou da auséncia de qualquer
elemento indiciario que fundamente a acusacao (...). Ha constrangimento ilegal
quando o fato imputado ndo constitui, em tese, ilicito penal, ou quando ha elementos
inequivocos, sem discrepancias, de que o agente atuou sob uma causa excludente da
ilicitude. Nao se pode, todavia, pela via estreita do ‘mandamus’, trancar agao penal
guando seu reconhecimento exigir um exame aprofundado e valorativo da prova
dos autos.” (Codigo de Processo Penal Interpretado, JULIO FABBRINI MIRABETE, p.
1.426/1.427, 72 ed., 2000, Atlas).

Nesse contexto, malgrado o descontentamento do impetrante, diante dos
indicios de autoria e materialidade, e devidamente caracterizada a subsuncdo da
conduta do paciente aos tipos penais descritos na denuncia, justifica-se o
prosseguimento da persecucao criminal.

Dessa sorte, os fatos narrados na denuncia sao tipicos, cabendo ao Poder
Judiciario delimita-lo no ordenamento juridico, bem como apontar seus autores, posi¢ao
em que figura, em tese, o paciente, dados os indicios e elementos existentes.

Acrescenta-se que sera sob o crivo do devido processo legal, no qual sao
assegurados o contraditério e a ampla defesa em que o ora paciente reunira condi¢ges
de desincumbir-se da responsabilidade penal que ora lhe € atribuida.

Cabe registrar que € até possivel que, depurada a prova, depois de
estabelecido o contraditério e exercida a ampla defesa, com o seguimento do devido
processo legal, chegue-se a conclusdo de que o ora paciente ndo praticou as condutas
descritas na exordial acusatéria. Todavia, esse e outros aspectos da acusagdo serdo
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melhor discutidos no decorrer da instrucdo criminal, facultando-se a sua defesa
demonstrar a realidade de seus argumentos e lograr éxito na via correta.

Nesse contexto, a persecucao criminal se faz necessaria para se apurar 0s
fatos imputados, nédo sendo esta via eleita, meio para o aprofundamento exaustivo da
prova.

Lado outro, no que concerne a nulidade do Auto de Prisdo em Flagrante, a
defesa aduz que inexistia situacao flagrancial, sustentando que a intervencgao policial que
culminou na prisdo do Paciente decorreu da identificacdo de um veiculo previamente
monitorado em razao de suspeitas relacionadas a furtos de automoveis.

No caso concreto, verifica-se que a prisdo em flagrante foi regularmente
homologada pelo Juizo competente, ndo se evidenciando ilegalidade manifesta.

Ademais, o aprofundamento da controvérsia acerca da dindmica da diligéncia
policial demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia incompativel
com o rito do habeas corpus, devendo a matéria ser dirimida no curso da instrugédo
criminal, sob o crivo dos principios do contraditorio e da ampla defesa, perante o Juizo
natural da causa.

Assim, ndo ha que se falar, neste momento, em nulidade da diligéncia, pois
eventual irregularidade dependeria de instrucdo probatoria, inviavel na presente via,
reservada a hipéteses de ilegalidade patente, o que néo se verifica, pela leitura dos autos
originarios.

Com relacdo a nulidade da apreensao do celular do paciente, a defesa aduz
que a imputacdo de receptacao foi construida a partir da suposta origem criminosa do
aparelho, mas que até o momento, néo foi disponibilizado a Defesa documento idoneo
que esclareca a ocorréncia antecedente relacionada ao IMEI, a identificacdo de eventual
proprietario anterior ou as circunstancias pelas quais o dispositivo teria sido reconhecido
como produto de crime.

Ora, como o magistrado ja se manifestou diversas vezes, a pendéncia de
juntada do registro de ocorréncia, por si s6, ndo impede o prosseguimento da acéo penal
nem autoriza a rejeicdo da denuncia e que a origem ilicita do aparelho e a ciéncia do
acusado a esse respeito sdo questdes de mérito, a serem apreciadas apos a instrucao,
cuja audiéncia esta designada para 18/11/2026.

Assim, ndo prospera a tese defensiva de que a apreensao ocorreu em
flagrante violacédo aos direitos e garantias do paciente.
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No pertinente a nulidade da decisdo que autorizou o acesso aos dados do
celular, a defesa alega que a busca ndo possuia suporte concreto, caracterizando a
indevida utilizacdo da medida como fishing expedition, em violagdo as garantias
constitucionais de intimidade, privacidade e devido processo legal.

Em que pese os argumentos da defesa, a decisdo foi devidamente
fundamentada e amparada pelas provas coletadas, com base em indicios da
participacéo do paciente, a partir de investigacdes prévias, e na necessidade da medida.

Repise-se que a ocorréncia de fishing expedition pressupde larga incursdo no
acervo probatério, providéncia incompativel com a cognicdo sumaria propria do habeas
corpus, que exige prova pré-constituida.

Essa andlise relacionada a validade da prova, deve ser realizada na instrucéo
criminal, submetida ao juizo de conhecimento, sob o crivo do contraditério e ampla
defesa.

Importante mencionar que no caso sub examine, havia um procedimento
investigatorio pretérito, havendo, assim, dede o inicio, indicios de praticas criminosas
pela suposta associacao.

Dessa sorte, o procedimento investigatério tinha uma causa provavel e uma
finalidade tangivel, ndo podendo ser tido com meramente exploratorio, razao pela qual
nao ha de se falar em pescaria probatéria.

Imperioso registrar que o magistrado ressaltou que a admissibilidade e o valor
probatdrio do material extraido serdo examinados apoés a juntada do laudo, assegurado
o contraditorio.

Nessa toada, a valoracdo das provas e a avaliagdo dos fatos devem ser
realizadas na instrucéo, sob o crivo da ampla defesa e do contraditério.

Noutro vértice, a defesa sustenta a nulidade da restricdo administrativa
vinculada ao IMEI, ao argumento de que existéncia de uma restricdo ndo comprova, por
si s0, que o aparelho seja produto de crime e que o fundamento e as circunstancias de
inclusdo desse apontamento permanecem sem esclarecimento.

Cabe rememorar que a defesa do paciente ja havia solicitado a expedicdo de
oficio a ANATEL para esclarecer a existéncia de eventual registro de ocorréncia ou
restricdo administrativa incidente sobre o bem, indicando a data de incluséo e a pessoa
responsavel pela insercao.
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Na decisdo prolatada no dia 18/09/2026 o magistrado asseverou que a
diligéncia ndo se mostra necessaria ao esclarecimento dos fatos porque a procedéncia
ilicita do aparelho ndo se confunde com a existéncia de restricdo administrativa
eventualmente langcada em seus registros, tampouco a data em que tal restricdo tenha
sido inserida constituiu, por si sO, elemento determinante para estabelecer a ocorréncia
ou ndo do crime patrimonial antecedente. Ainda, repetiu que ja foi determinada a
requisicdo da documentacdo relacionada ao crime patrimonial antecedente, sendo
justamente o respectivo registro de ocorréncia elemento apto a fornecer informacdes
acerca das circunstancias em que o aparelho teria sido subtraido, furtado ou de outra
forma ilicitamente retirado da esfera de disponibilidade de seu legitimo possuidor.

Repise-se que a autoridade apontada como coatora determinou mais uma vez
no dia 16/10/2026 ao cartdério que, com urgéncia € no mesmo dia, cumprisse a
determinacao da decisao de id. 311546436, expedindo a intimacao da autoridade policial
da 592 DP para que, no prazo de 48 horas, junte aos autos os registros de ocorréncia
referidos no item 5 do despacho do flagrante, relativos aos crimes vinculados aos
aparelhos celulares apreendidos com JOAO VICTOR e RAPHAEL VICTOR, certificando-
se nos autos a expedicao.

Como se V&, ndo hé ilegalidade a ser sanada por ora nessa via.

Quanto a alegacédo de ilicitude da utilizagdo da informacédo de inteligéncia
como prova emprestada, a defesa alega que nao identifica, nos elementos que lhe foram
disponibilizados, esclarecimentos suficientes sobre a origem de cada um desses dados,
o procedimento no qual teriam sido inicialmente produzidos ou reunidos e a forma pela
qual foram incorporados a investigacao em curso.

No que tange a violacdo da cadeia de custddia dos dados digitas constantes
na informacao de inteligéncia, a defesa sustenta que os documentos disponibilizados a
defesa ndo esclarecem suficientemente qual foi a fonte originaria das imagens das
cameras de videomonitoramento e cada imagem, quem realizou sua obten¢cédo e em qual
sistema foi armazenado.

Forcoso dizer que o juiz natural refutou tais ilicitudes ao fundamento de que
tais questdes dependem da dinamica dos fatos e da forma como os elementos foram
produzidos e documentados, e poderdo ser reexaminadas, com contraditorio, quando da
juntada do laudo e no curso da instrucdo, nao revelando, no estado atual dos autos,
ilegalidade manifesta aferivel de plano, demandando producéo e valoracdo probatoria
perante o Juizo natural.

Além disso, repise-se que a auséncia de procedimentos técnicos na cadeia
de custddia, isoladamente, sem a demonstragéo concreta de indicios de adulteragdo ou
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manipulacdo dos dados colhidos, ndo acarreta a invalidade automatica da prova, como
ja consagrado na jurisprudéncia.

Ainda, alega a defesa a violagao do direito de defesa do integral indeferimento
dos pedidos de diligéncias, tais como “obtencéo dos registros de ocorréncia relacionados
ao aparelho celular Samsung, IMEI n° 352467929562952, bem como das informacdes
necessarias ao controle da origem e dos fundamentos da restricdo administrativa
vinculada ao dispositivo; que seja franqueado a Defesa acesso aos elementos
documentados e as fontes primarias pertinentes a Informacéo de Inteligéncia de ID
305722226 e aos dados digitais utilizados na investigacdo, na extenséo juridicamente
cabivel; e que sejam fornecidos o0s esclarecimentos técnicos e 0s registros
necessarios ao efetivo controle da autenticidade, integridade e rastreabilidade desses

elementos”.

Impende dizer que todas as diligéncias ja foram analisadas e que, ao contrario
da alegacéao defensiva, a postergacao do exame para momento posterior a instrucdo nao
corre o risco de esvaziar a utilidade das diligéncias, como ja enfatizado pela autoridade
apontada como coatora nas decisées.

Assim, no caso em exame, as questdes suscitadas pelo impetrante,
constituem elementos que poderdo ser submetidos ao contraditério e apreciados pelo
Juizo natural da causa na formacgéo de seu convencimento, 4o se podendo olvidar que
a autoridade apontada como coatora ja ressalvou a possibilidade de posterior
reapreciacao.

Por certo, reconhecer, desde logo, que as deficiéncias indicadas pela defesa
configuram quebra da cadeia de custddia ou comprometem a autenticidade dos arquivos
exigiria precisamente a analise aprofundada dos elementos técnicos e faticos que o
impetrante pretende realizar nesta agéo constitucional.

Por importante, trago a colacao trecho do parecer da d. Procuradoria de
Justica: “A decisdo combatida enfrentou os argumentos defensivos e esclareceu que as
providéncias pretendidas pela defesa nao se revelavam, naguele momento processual,
imprescindiveis a elucidacao dos fatos imputados, sem prejuizo de futura reapreciacéao
da matéria, caso os elementos produzidos no curso da instru¢do demonstrem sua efetiva
necessidade. Ademais, ainda que se cogitasse eventual ilegalidade na decisdo que
indeferiu as providéncias probatoérias postuladas pela defesa, o reconhecimento de
nulidade exigiria a demonstracdo concreta do efetivo prejuizo suportado pela parte, em
observancia ao principio pas de nullité sans grief , consagrado no artigo 563 do Cédigo
de Processo Penal. Na hipotese, a impetracao se limita a alegar cerceamento defensivo,
sem evidenciar de que forma a néo realizacdo imediata das diligéncias pretendidas
comprometeria o exercicio da ampla defesa ou influenciaria o resultado do processo...”.
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Na verdade, resta evidenciada a inadequacao da via eleita para a obtencao
das providéncias pretendidas, sendo certo que ndo se admite dilacdo probatoria
destinada a reconstrucéo de fatos controvertidos ou a realizacédo de aprofundado exame
técnico acerca da validade, autenticidade ou forca persuasiva de determinado elemento
de prova, cabendo tais questdes, na auséncia de ilegalidade manifesta constatavel de
plano, serem examinadas no curso regular da acéo penal.

Nessa linha de inteleccdo, como ndo se constata de plano violacdo aos
principios da ampla defesa e do contraditério, ndo ha de se falar em ilegalidade ou
auséncia de fundamentacao da decisao hostilizada.

Com tais consideracdes, voto por conhecer em parte da ordem e, na parte
conhecida, denegar a ordem.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
Relator
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