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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0040599-68.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: CARLOS ARASANZ LOECHES

AGRAVADO: JSL S/A

RELATORA: DES. CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA

ORIGEM: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DE ITABORAI

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO.
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA PARA AVALIACAO DE
IMOVEIS PENHORADOS, A SER REALIZADA PELO JUizO
DEPRECADO. IMPUGNAGCAO RESTRITA A ALEGADOS ViCIOS DA
AVALIACAO. COMPETENCIA DO JUIiZO DEPRECADO PARA
APRECIACAO DA INSURGENCIA. ART. 914, § 2°, bo CPC.
SUMULA 46 DO STJ. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisdo que determinou a
devolugdo da carta precatéria ao Juizo deprecante, sem
apreciacdo da impugnacdo ao laudo de avaliagdo dos
imoveis penhorados. Executado que alega subavaliagéo,
divergéncia na metragem considerada pelo perito e
necessidade de nova avaliagéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se compete
ao Juizo deprecante ou ao Juizo deprecado apreciar a
impugnacdo ao laudo de avaliagdo elaborado no
cumprimento da carta precatoria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Decisé@o que possui conteudo jurisdicional, por definir o
juizo competente para apreciacdo da impugnacao, ndo se
tratando de mero despacho ordinatério. Cabimento do
agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo
Unico, do CPC.
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4. 0O art. 914, § 2°, do CPC e a Sumula 46 do STJ atribuem
ao Juizo deprecado a competéncia para apreciar questdes
gue versem unicamente sobre vicios ou defeitos da
avaliacao nele realizada.

5. Impugnacéo restrita a correcdo da avaliacdo realizada
no Juizo deprecado, sem discussdo sobre o mérito da
execugdo ou a obrigacdo exequenda. Alegacdes de
subavaliacdo e divergéncia na metragem que dizem
respeito ao proprio ato de avaliagdo.

6. A apresentacdo do laudo ndo esgota a finalidade da
carta precatéria enquanto pendente impugnacao
diretamente relacionada a regularidade da avaliagdo.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo de instrumento conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelacdo civel n°
0040599-68.2026.8.19.0000, ACORDAM o0s Desembargadores da Quinta
Camara de Direito Privado deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

em conhecer do recurso e decidir, nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra deciséo proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Itaborai, nos autos da
Carta Precatoria n°® 0807686-96.2024.8.19.0023, proveniente da Comarca de
Séo Paulo, que determinou a devolucdo da carta precatoria ao Juizo
deprecante, ao fundamento de que a impugnacdo apresentada pelo
executado ao laudo de avaliagdo deveria ser por aquele apreciada pelo
deprecante, nos seguintes termos (index 03 e 05 do anexo 01):
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“ID 269769116: As questdes suscitadas devem ser apreciadas pelo .
Juizo deprecante. Assim, dé-se baixa e devolva-se com as
homenagens de praxe.

“Mantenho fl.78, assim, dé-se baixa e devolva-se com as homenagens
de praxe.”

Alega o agravante, em sintese (index 02), que a carta precatoria foi
expedida para avaliacdo de imoveis de sua propriedade e que impugnou o laudo,
apontando subavaliacdo dos bens em aproximadamente 400% em relacdo ao
valor de mercado, divergéncia na metragem da benfeitoria reconhecida pelo
préprio perito e necessidade de nova avaliacdo, nos termos do art. 873 do CPC.
Sustenta que compete ao Juizo deprecado apreciar a impugnacédo, por versar
exclusivamente sobre vicios da avaliacdo realizada em cumprimento da carta
precatodria, nos termos do art. 914, § 2°, do CPC e da Sumula 46 do STJ. Aduz
gue ndo questiona o mérito da execucao ou a origem da divida, mas apenas a
correcdo do laudo elaborado sob a supervisdo daquele Juizo. Invoca
precedentes do STJ e deste Tribunal acerca da competéncia do Juizo deprecado
para apreciar vicios da penhora e da avaliacdo, destacando julgado desta Corte
que reconheceu sua competéncia para examinar pedido de nova pericia.
Defende que a devolucdo da carta sem apreciacdo da impugnacdo configura
negativa de prestacdo jurisdicional e error in procedendo. Requer efeito
suspensivo, sustentando a probabilidade do direito e o risco de alienag¢do dos
imoveis por preco vil com base na avaliacdo impugnada. Ao final, requer o
provimento do recurso para reconhecer a competéncia do Juizo da 12 Vara Civel
da Comarca de Itaborai para apreciar a impugnacdo ao laudo antes da pratica
de qualquer outro ato.

Deciséo deferindo o pedido de efeito suspensivo (index 016).

Contrarrazdes ao agravo de instrumento (index 022). Alega a
agravada, preliminarmente, que o recurso néo deve ser conhecido, por se voltar
contra despacho de mero expediente, irrecorrivel nos termos do art. 1.001 do
CPC, e por ndo se enquadrar nas hipoteses do art. 1.015 do CPC. Destaca que
0 agravante indicou os incisos V e | desse dispositivo, embora a decisdo néo
trate de gratuidade de justica ou tutela provisoria. Defende, ainda, a
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inaplicabilidade do paragrafo Unico do art. 1.015, por constituir a carta precatoria
procedimento auxiliar autbnomo, distinto do processo de execucdo. No mérito,
sustenta que a competéncia para as questdes relativas a execucao por carta €,
como regra, do Juizo deprecante, sendo excepcional a competéncia do Juizo
deprecado, restrita aos vicios ou defeitos da penhora, avaliacdo ou alienacao
nele realizadas, nos termos do art. 914, § 2°, do CPC e da Sumula 46 do STJ.
Aduz que a impugnacdo ndo aponta mero vicio formal da avaliacdo, mas
questiona as conclusées do laudo e pretende nova avaliacdo, matéria que
repercute diretamente no curso da execucao, inclusive quanto a suficiéncia da
penhora, expropriacdo dos bens e satisfacdo do crédito. Defende, assim, que a
questdo deve ser apreciada pelo Juizo deprecante. Afirma que, cumprida a
avaliagdo, exauriu-se a finalidade da carta precatoria, ndo cabendo ao Juizo
deprecado apreciar o mérito do resultado. Sustenta, ainda, que os precedentes
invocados pelo agravante tratam de situacdes distintas, destacando que, no
julgado deste Tribunal, o Juizo deprecado havia homologado o laudo,
circunstancia inexistente no caso. Afasta a alegacao de negativa de prestacéo
jurisdicional e error in procedendo, pois a impugnacédo podera ser apreciada pelo
Juizo deprecante, inclusive quanto ao pedido de nova avaliacdo. Requer a
revogacdo do efeito suspensivo, por auséncia de probabilidade do direito e de
perigo de dano, uma vez que ndo ha ato expropriatério iminente e o pedido de
nova avaliacdo podera ser renovado perante o juizo da execucdo. Ao final,
requer o ndo conhecimento do recurso ou, subsidiariamente, seu desprovimento,
com a manutenc¢éo da decisédo agravada.

E o relatério.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, visto que preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

A controveérsia consiste em definir o juizo competente para apreciar a
impugnacdo ao laudo de avaliacdo elaborado no cumprimento da carta
precatoria.

DA PRELIMINAR
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Inicialmente, ndo merece acolhida a preliminar de ndo conhecimento
suscitada pela agravada.

Embora a decisdo agravada tenha determinado a baixa e a devolugéo
da carta, o pronunciamento possui conteudo decisoério, pois definiu que a
impugnacado deveria ser apreciada pelo Juizo deprecante, deixando, por esse
fundamento, de examina-la. Nado se trata, portanto, de mero despacho
ordinatorio.

Também n&o impede o conhecimento do recurso a indicacéo
equivocada dos incisos | e V do art. 1.015 do CPC. A decisao foi proferida no
ambito de carta precatodria expedida em processo de execuc¢do, incidindo a regra
do paragrafo Unico do referido dispositivo.

DO MERITO
No mérito, o recurso merece provimento.
Dispbe o art. 914, § 2°, do CPC:

“Na execugdo por carta, os embargos serdo oferecidos no juizo
deprecante ou no juizo deprecado, mas a competéncia para julga-los
€ do juizo deprecante, salvo se versarem unicamente sobre vicios ou
defeitos da penhora, da avaliacdo ou da alienagéo dos bens efetuadas
no juizo deprecado.”

No mesmo sentido, a Sumula n°® 46 do STJ:

“Na execucgéo por carta, os embargos do devedor serdo decididos no
juizo deprecante, salvo se versarem unicamente vicios ou defeitos da
penhora, avaliacdo ou alienacdo dos bens.”

No caso, a carta precatéria foi expedida especificamente para
realizacdo de nova avaliacdo dos iméveis penhorados, por perito nomeado pelo
Juizo deprecado.

Agravo de Instrumento n° 0040599-68.2026.8.19.0000

()






ESTADO DO RI0 DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apresentado o laudo, o agravante o impugnou, alegando
subavaliacdo dos imoveis, divergéncia quanto a metragem considerada pelo
perito e necessidade de nova avaliacdo, nos termos do art. 873 do CPC.

A insurgéncia, portanto, limita-se a avaliacdo realizada no Juizo
deprecado, sem discussdo sobre o0 mérito da execugdo ou a obrigacdo
exequenda.

Embora a impugnacgao nao tenha sido apresentada sob a forma de
embargos, a controvérsia se enquadra na excec¢ao prevista no art. 914, § 2°, do
CPC e na Sumula n° 46 do STJ, pois se restringe a regularidade da avaliacao
realizada no cumprimento da carta precatoria.

A alegacdo da agravada de que a excecdo alcancaria apenas vicios
formais ou procedimentais ndo encontra respaldo no texto legal, que se refere,
de forma ampla, a “vicios ou defeitos” da avaliagdo. A discordancia quanto ao
valor atribuido aos imoveis e a metragem utilizada pelo perito diz respeito a
prépria correcdo do ato de avaliacao.

Da mesma forma, eventual repercussédo do valor apurado nos futuros
atos expropriatérios ndo desloca a competéncia para o Juizo deprecante, pois
constitui consequéncia natural da avaliacdo do bem penhorado.

Por fim, a apresentacdo do laudo ndo esgota a finalidade da carta
quando permanece pendente impugnacdo diretamente relacionada a
regularidade da propria avaliacao.

Assim, compete ao Juizo deprecado apreciar a impugnac¢éo ao laudo,
inclusive o pedido de nova avaliacdo, sem que isso implique antecipacao quanto
ao mérito da insurgéncia.

Ante o0 exposto, VOTO por CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO, confirmando o efeito suspensivo anteriormente deferido, para
reformar a decisdo agravada e determinar que o Juizo deprecado aprecie a
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impugnacédo ao laudo de avaliagdo antes da devolug&o da carta precatoria ao
Juizo deprecante.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA
Desembargadora Relatora
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