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Recurso Especial Civel e Recurso Extraordinario Civel n° 0159785-
58.2021.8.19.0001

Recorrente: LOJA ROSACRUZ JACAREPAGUA - AMORC

Recorrido: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial, fls. 470/506, e recurso extraordindrio, fls.
434 /464, com fundamento nos artigos 102, III, “a’ e 105, III, ‘a” e “c”, da Constituigdo
Federal, interpostos em face dos acérdaos da Primeira Camara de Direito Pablico, fls.
368/374 e 422 /425. assim ementados:

“APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL RELATIVA A COBRANCA
DE IPTU. ENTIDADE ‘ROSACRUZ’. PRETENSAO
DE IMUNIDADE TRIBUTARIA FUNDAMENTADA
NO FATO DE A EXECUTADA SE CONSIDERAR

INSTITUICAAO RELIGIOSA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1 - Apelo interposto reprisando a

argumentacio de que ¢é uma entidade de natureza
religiosa por atuar na “busca da reintegracio a esséncia
divina”.  Circunstincia que ndo foi confirmada nos
autos, inclusive pelo exame do estatuto da instituicdo. 2 -
Da leitura do disposto nos artigos 9°, IV, ‘b’, do CTN e
150, VI, 'b’, da CF/88 se extrai que é condigio sine qua
nom para que determinada entidade usufrua da imunidade
tributdria a existencia de culto religioso no prédio (templo)
objeto do imposto, o que ndo se constata. 3 - O estatuto
da recorrente tem como pilar “a ligagio do ser
humano com a sua propria esséncia divina”, ndio se
podendo reconhecer o cariter religioso, sendo aplicdvel,
por analogia, o entendimento das Cortes Superiores
acerca do cardter ndo religioso da  ‘Magonaria’.
Imunidade, isencoes, deducoes ou reducio de tributos
ndo podem ser impostas pelo Poder Judicidrio, sob pena de
atuar como legislador positivo. 4 - Desprovimento do

e

recurso.
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. 1. Conforme se pode observar, a
matéria  foi devidamente apreciada pelo  acordio
embargado, cabendo ressaltar, como dito no referido
julgado, que a recorrente pretende que a imunidade no
seu caso ndo tenha natureza subjetiva, isto é, ndo seja
obrigada a preencher requisitos legais, mas que preencha
apenas um requisito  fitico por ela tido como
indiscutivel e, portanto, autoexecutdvel (a pritica de
culto religioso), embora inexista previsio estatutiria neste
sentido. 2. A parte Embargante pretende, claramente,
somente prequestionar a matéria para  eventuais
recursos ao Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, mas, ndo estando presentes o0s
requisitos do artigo 535 do CPC/73 (1022 do NCPC), nao
encontram  viabilidade  os  presentes ~ Embargos
Declaratorios. 3. Desprovimento dos Embargos. “

Inconformado, em suas razdes de recurso especial, o recorrente alega
violacdo aos artigos 1.022, II, 11 e 489, § 1°, 11, V e VI, todos do CPP/15. Alega que o
acordao desconsiderou a protegdo constitucional dos templos de qualquer culto, ao
analisar de maneira subjetiva a crenca e os rituais da Recorrente. Afirma que o
acoérdao ignorou os requisitos legais previstos no artigo 14 do CTN para a imunidade
tributaria, sem fundamentagdo adequada. Além disso, argumenta que o julgamento
violou os dispositivos do CPC/2015 ao ndo enfrentar adequadamente a tese juridica
da Recorrente. O recorrente também critica a andlise do culto religioso,
considerando-a discriminatéria e subjetiva, sem respaldo na legislagdo vigente.
Solicita a anulagdo do acérddo devido a violacao de direitos legais.

Nas razdes de recurso extraordinario, o recorrente alega violacdo ao
artigos 5° caput e incisos VI e VIII, art. 19, I e III, 150, VI, “b” e § 4°, todos da CF.
Alega que houve violacao de direitos constitucionais fundamentais, como a liberdade
de crenca e a laicidade do Estado, ao se negar a sua entidade o reconhecimento como
"templo de qualquer culto" e, consequentemente, a imunidade tributaria prevista na
Constituicdo Federal. Critica a subjetividade do acérddo, que considerou
insuficientes as provas apresentadas, como rituais e cerimonias, e afirma que o Poder
Judicidrio extrapolou sua funcdo ao interpretar doutrinas religiosas. O recorrente
defende que o Estado laico deve respeitar a diversidade de crengcas sem
prejulgamentos ou distingdes, sob pena de criar privilégios inconstitucionais.
Argumenta que doutrinas como o Budismo e o Xamanismo, também fora do conceito
tradicional de religido, sdo protegidas constitucionalmente. Assim, pleiteia o
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reconhecimento do carater religioso da sua doutrina e o respeito a imunidade
tributaria prevista no art. 150, VI, "b", da Constituigao.

Contrarrazdes ao recurso especial a fl. 518/524.
Contrarrazoes ao recurso extraordinario a fl. 525/531.

E o brevissimo relatorio.

A lide originaria versa sobre embargos a execucdo fiscal objetivando a
anulacdo das certiddes de divida ativa referentes a cobranca de IPTU, emitidas
pelo embargado em face da embargante e a anulacdo dos créditos nelas
inseridos, requerendo, ainda, a abstencdo da embargada em tributar o imével da
embargante futuramente. O Colegiado manteve a sentenca que julgou os embargos
improcedentes.

1. Do Recurso Especial:

O recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a alegagdo de
ofensa aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo
se vislumbra na hipotese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérdio que adota, para a resolugio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aradgjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA
POR TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS
DAS CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO
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O LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o drgdo julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos,
a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado,
sob o argumento de que o Tribunal Regional ndo se
pronunciou sobre o tema ventilado no recurso de
Embargos de Declaragio. Todavia, constata-se que o
acorddo impugnado estd bem fundamentado, inexistindo
omissido ou contradigio. 3. Registre-se, portanto, que da
analise dos autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questoes postas ao
seu crivo, nio cabendo falar em mnegativa de prestagdio
jurisdicional. (...) 10. Agravos Internos ndo providos.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.278/AL, relator
Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma, julgado em
15/12/2022, DJe de 19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violacdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa
negativa de prestagio jurisdicional o acorddo que adota,
para a resolucio da causa, fundamentacio suficiente,
porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de
modo integral a controvérsia posta. Precedentes. (...)
(AgInt no AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro
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Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e
de 16/12/2022)

Da leitura dos acérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado nado precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente
para a conclusao do acérdao, o Colegiado ndo estd obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas
as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacio a mera decisdo contrdria ao
interesse da parte, tal como na hipétese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da
Constituicdo da Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Em relacdo as demais violagdes a normas infraconstitucionais, nao
merece admissdo o recurso especial, eis que o acérdao esta fundamentado em normas
constitucionais.

O recurso especial, por sua vez, pretende discutir os limites do que foi
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercussdo geral,
colocando novas balizas em matéria de ordem constitucional, o que nao é possivel
em sede de recurso especial.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. IPTU. NULIDADE DA CERTIDAO DE
DIVIDA ATIVA. INVERSAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A Corte a quo, ao julgar a questio
sobre a imunidade tributdria reciproca, embasou seu
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entendimento em  preceito de natureza
eminentemente constitucional, precisamente na
interpretacdo dada ao tema pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio
599.176/PR, bem como no art. 150 da Constituicido
Federal, o que afasta a possibilidade de andlise da
pretensdo recursal na via do recurso especial, sob
pena de usurpacdo da competéncia do STF,
consoante dispoe o art. 102 da Constituicido Federal.
(...) (AgInt no REsp n. 1.935.857/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPGC/2015.
INOCORRENCIA. IPTU. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. BEM PUBLICO CEDIDO A PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. ATIVIDADE
ECONOMICA COM FINS LUCRATIVOS. MATERIA
DECIDIDA PELO STF EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INADEQUADA AO CASO CONCRETO. (..) I - O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario 601.720/R], sob o regime da repercussio
geral, ao apreciar o Tema 437 - reconhecimento de
imunidade tributdria reciproca a4 empresa privada
ocupante de bem puiblico -, firmou posicionamento segundo
o qual incide o IPTU sobre o imovel de pessoa juridica de
direito publico cedido a pessoa juridica de direito privado,
devedora do tributo. IV - O recurso especial possui
fundamentagdo vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acérdio
com base em fundamentos eminentemente
constitucionais, tendo em vista a necessidade de
interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva
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da Suprema Corte. (...) (AgInt no REsp n. 1.996.368/R],
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022.)

RIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
CONTROVERSIA SOBRE A SUJEICAO DE PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, NA CONDICAO
DE ARRENDATARIA DE BEM IMOVEL DE
TITULARIDADE DA UNIAO, A COBRANCA DE
IPTU. MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CONJUNTAMENTE COM O ESPECIAL, NA
ORIGEM. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO
CPC/2015. PRECEDENTES DO ST]. ART. 1.025 DO
CPC/2015.  INAPLICABILIDADE, NO  CASO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno
aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum  publicado na wvigéncian do CPC/2015.
II. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo Fiscal,
nos quais se discute sobre a sujei¢io da embargante, pessoa
juridica de direito privado e arrendatdria de bem imovel de
titularidade da Unido, a cobranca de IPTU sobre tal
imovel. Na sentenc¢a foram julgados improcedentes os
Embargos a4 Execugdo. Interposta Apelagio, pela
embargante, o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso, com base nas teses fixadas pelo STF, sob o regime
da repercussdo geral, nos Temas 385 (RE 594.015/SP) e
437 (RE 601.720/R]). Opostos Embargos Declaratérios,
em 2° Grau, restaram eles rejeitados. No Recurso Especial,
além de divergéncia jurisprudencial, a embargante
apontou contrariedade aos arts. 32, 33 e 34 do CTN e 17, ],
da Lei 8.666/93, sustentando, em sintese, a distincdio entre
a situagdo fatica verificada no presente caso e as situagoes
retratadas nos Temas 385 (RE 594.015/SP) e 437 (RE
601.720/R]). III. O Recurso Especial ndo deve ser
conhecido, por quaisquer das alineas do inciso 111 do
art. 105 da Constituicio Federal, ante a natureza
eminentemente constitucional da controvérsia. Com
efeito, no presente caso, aplica-se o mesmo
raciocinio adotado pela Segunda Turma do ST], no
AgInt no AREsp 1.515.851/SC (Rel. Ministro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/09/2019)

RECURSO FUNDADO NO CPC/73. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. IPTU. RFFSA.
SUCESSAO ~ TRIBUTARIA DA  UNIAO.
IMUNIDADE RECIPROCA. ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nio
ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questoes que lhe
sdo submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos. Ressalte-se que ndo se pode confundir
julgamento desfavordvel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestagio jurisdicional.
2. Quanto a questdo referente a sucessdo tributdria
da Unido na propriedade de imodvel pertencente a
extinta Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA, a
andlise da matéria foi apreciada pela Corte a quo
com base em fundamentos eminentemente
constitucionais (imunidade tributdria reciproca - art.
150, VI, a, e § 2° da CE/88), o que inviabiliza a
apreciacdo da questdo em sede de recurso especial,
sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. 3. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 825.427/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2016,
DJe 26/04/2016)

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdao de direito, mas tdo
somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicdo de recurso
especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, nao merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdao recorrido:
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(...) A Apelante exerce atividade econdmica na condigdo de
concessiondria de servigo publico com evidente intuito de
lucro, de modo que ndo se amolda ao requisito basilar
definido na Suprema Corte para usufruir o beneficio fiscal.
Os bens em questio, enquanto afetados e mndo
revertidos ao Poder Piiblico, encontram-se sob a posse
direta da concessiondria, nio havendo que se cogitar de
imunidade reciproca, de modo que a Apelante ocupa a
posicio de sujeito passivo na obrigagdo tributdria tanto
para o IPTU como para a Contribuicio de lluminagao
Publica.. (...)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece
transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Samula do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO.  PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagdo do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sdo prejudiciais.

Por fim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razao
da aplicacdo da Samula n® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.
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Neste sentido (grifei):

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUGAO FISCAL. CABIMENTO DO INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REVISAO REVISAO DO ACORDAO
RECORRIDO APOIADO EM PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ST].
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicagio do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

IT - Esta Corte adota o posicionamento segundo o qual o
redirecionamento de execugdo fiscal para pessoa juridica
que integra o mesmo grupo econodmico da sociedade
empresdria originalmente executada, mas que ndo foi
identificada no ato de langamento (nome da CDA) ou que
nao se enquadra nas hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN,
depende da comprovagio do abuso de personalidade,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial, tal como consta do art. 50 do Codigo Civil, e,
nessa hipotese, é cabivel a instauragio do incidente de
desconsideragio da personalidade da pessoa juridica
devedora.

III - In caso, rever o entendimento do tribunal de origem
acerca do cabimento da instauracio do incidente de
desconsideragio da personalidade juridica demandaria
necessdrio revolvimento de matéria fitica, o que é invidvel
em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Sumula n. 7/STJ.

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na  alinea ¢ do  permissivo
constitucional, quando, para a comprovacdo da
similitude fatica entre os julgados confrontados, é
necessdrio o reexame de fatos e provas.
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V - Em regra, descabe a imposi¢io da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em
razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo undnime, sendo necessiria a configuragio da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu 1o caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.019.258/RS, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)"

II. Do Recurso Extraordinario:

O recurso extraordinario ndo merece ser admitido.

Oportuno realcar o consignado no julgamento do ARE 1385511 AgR-
segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, D] 14/11/2022, "(..) A matéria controvertida
depende da andlise da legislagdo infraconstitucional pertinente e do conjunto fitico-probatdrio
constantes dos autos (Sumula 279/STF), o que afasta o cabimento do recurso
extraordindrio” .

Ademais, o acérdao recorrido fundamentou a sua conclusdo nas provas
dos autos, ao entender pela incidéncia do IPTU por haver proveito econdémico
auferido pelo exercicio da atividade nele desenvolvida. Assim, eventual modificacdo
da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente
decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito o recurso
extraordindrio, face ao 6bice do Enunciado n° 279 da Samula do Supremo Tribunal
Federal. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. ITBLI.
EMPRESA PRIVADA. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. BENS IMOVEIS ADQUIRIDOS
PARA O FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. EXTENSAO INDEVIDA. 1. A discussdo
relacionada a extensdo da imunidade tributdria reciproca
para favorecimento de empresa privada fornecedora de
energia elétrica encontra solucio nos Temas 437 e 385 da
repercussdo geral. 2. A imunidade tributdria reciproca ndo
deve servir de instrumento para a geragdo de riquezas
incorpordveis ao patrimonio de pessoa juridica de direito
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privado cujas atividades tenham manifesto intuito
lucrativo. 3. E invidvel o processamento de recurso
extraordindrio se, para se divergir do entendimento
adotado na origem, for necessirio reexaminar fatos e
provas. Stumula 279/STF. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento, com previsio de aplicagio de multa, nos
termos do art. 1.021, §4°, do CPC. (RE 1170302 AgR,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 06/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-219
DIVULG 08-10-2019 PUBLIC 09-10-2019)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especial e extraordindrio
interpostos, nos termos da fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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