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GABINETE DO DESEMBARGADOR GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
OITAVA CAMARA CRIMINAL

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N° 5013718-55.2025.8.19.0500
Agravante: IVIS GOMES MAGALHAES

Agravado: Ministério Publico

Ementa. DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. MARCO
INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.
RECURSO DEFENSIVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso da Defesa contra decisdo do juizo da VEP que
indeferiu o pedido de reconhecimento da prescricdo da pretenséo

executoria,
[I. Questdo em discussao

2. H4 uma questdo em discussao: (i) saber qual o marco inicial

para contagem do prazo prescricional.
lll. Razbes de decidir

3. Inaplicabilidade do Tema 788 do STF no caso dos autos,
considerando que o transito em julgado para a acusacgao ocorreu
em 11/11/2020, antes do julgamento das ADCs 44 e 54.

4. O recorrente foi condenado a uma pena de 6 anos, 2 meses e

20 dias de reclusao.

5. Considerando a pena aplicada, o prazo prescricional é de 12

anos, contado pela metade em razdo da menoridade do apenado

ao tempo do crime. j—
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6. O MP tomou ciéncia da sentenca acusatoria em 16/01/2019,
entretanto, a defesa interpés embargos de declaracdo, os quais
foram acolhidos pelo Juizo a quo por decisdo proferida em
01/04/2019, da qual tomou ciéncia o Parquet em 24/04/2019.

7. No momento em que a defesa interp6s o0s embargos de
declaracdo contra a sentenca condenatoria, interrompeu-se o0
prazo para o MP, o qual poderia apontar ambiguidades,
obscuridades, contradicbes ou omissfes contra a decisdo
integrativa a sentenca, por meio de novos embargos de
declaracédo, nos termos do artigo 382 do CPP, aplicado em
conjunto com o artigo 1.026 do CPP, nos termos do artigo 3° do
CPP.

8. Considerando o marco inicial para contagem do prazo
prescricional, 24/04/2019, e diante da nova pratica delitiva em
08/02/2025, interrompendo o curso da prescricdo, ndo ha como

acolher o pleito defensivo.
IV. Dispositivo e Tese

9. Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Agravo em
Execucédo n°® 5013718-55.2025.8.19.0500, em que figura como Agravante IVIS
GOMES MAGALHAES e Agravado Ministério Puablico,

A C O R D A M os Desembargadores que integram a Oitava Camara Criminal

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
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em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO, nos termos do voto

do Desembargador Relator.

RELATORIO E VOTO

Cuida-se de recurso de agravo em execucdo penal
interposto por IVIS GOMES MAGALHAES contra a decisdo prolatada na CES:
5013095-93.2022.8.19.0500 (Processo originario n° 0055325-
25.2018.8.19.0001) em 14/05/2025 pelo Juizo da VEP, que indeferiu o pedido
de reconhecimento da prescricdo da pretensdo executéria, nos seguintes

termos:

Cuida-se de acédo penal movida em face de IVIS GOMES
MAGALHAES, o qual foi condenado como incurso nas penas
do artigo 157, 82° II, do Cddigo Penal, conforme sentenca

juntada em seq.1.4.

Compulsando os autos, verifica-se que assiste razdo ao 6rgao

ministerial.

Considerando a pena aplicada de 06 anos, 02 meses e 20
dias de reclusdo, o prazo prescricional seria de 12 anos,
conforme artigo 109, inciso lll, do Codigo Penal. Contudo, tal
prazo se deve contar pela metade, considerando que o

apenado era menor de 21 anos a época dos fatos.

Certo € que entre a data do transito em julgado e a presente
data ndo transcorreram o0s 06 anos necessarios ao

reconhecimento da prescricao.
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Com efeito, conforme salientado pelo MP, o 6érgao de
acusacao tomou ciéncia da decisdo que acolheu os embargos
de declaracdo e modificou a sentenca proferida, no dia
24/04/2019 (cbpia em anexo).

Ademais, diante da nova pratica delitiva em 08/02/2025,
ocorreu a interrupgdo do prazo prescricional, conforme artigo
117, VI, do Cdédigo Penal.

Diante do exposto, ACOLHO a promocdo ministerial de

seq.35.1, e indefiro o requerido pela Defesa. Registre-se.
Dé-se ciéncia as partes.

Em suas razdes recursais de fls. 38/40, pugna a defesa
pela reforma da decisdo, aduzindo: considerando que o transito em julgado
ocorreu em 16/01/2019, e que a interrup¢do apontada pelo juizo (nova infracdo
penal em 08/02/2025) ocorreu apos o transcurso do prazo de 6 anos, é forcoso
concluir que ja estava consumada a prescricdo da pretensdo executéria em
16/01/2025.

As contrarrazOes ministeriais de fls. 42/43 s&o pela

manutenc¢ao da deciséo agravada.

Em sede de Juizo de retratacdo as fls. 44, a deciséo

atacada foi mantida.

A douta Procuradoria de Justica ofereceu judicioso

parecer.

Eis o relatério.

Pagina 4 'I._
%






[A:V:A] PODER JUDICIARIO

315 4] ESTADO DO RIO DE JANEIRO 5
GABINETE DO DESEMBARGADOR GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
OITAVA CAMARA CRIMINAL

AGRAVO DE EXECUQAO PENAL N° 5013718-55.2025.8.19.0500

Sem razéo o recorrente.

Ressalte-se, inicialmente, que o STF no julgamento do
Agravo em Recurso Extraordinario (ARE) 848107, com repercussdo geral

(Tema 788), fixou a seguinte tese:

O prazo para a prescricdo da execugao da pena concretamente
aplicada somente comecga a correr do dia em que a sentenga
condenatoria transita em julgado para ambas as partes,
momento em que nasce para o Estado a pretensdo executoria
da pena, conforme interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal
Federal ao principio da presunc¢éo de inocéncia (art. 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal) nas ADC 43, 44 e 54.

Todavia, referido entendimento ndo se aplica no caso
concreto, tendo em vista que o transito para a acusacdo ocorreu antes de

11/11/2020, data do julgamento das ADCs, conforme veremos a seguir.

Extrai das pegas que instruem este feito e em consulta ao
sistema SEEU-CNJ, que o recorrente foi condenado a uma pena de 6 anos, 2
meses e 20 dias de reclusado pela préatica do delito previsto no artigo 157, § 2°,

Il do Cédigo Penal.

Nos termos do artigo 109, Ill, do CP, considerando a pena
aplicada, o prazo prescricional é de 12 anos, contudo, em razao da menoridade

do apenado ao tempo do crime, o prazo se deve contar pela metade.

O artigo 112, |, do CPP, disp0e:
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Art. 112 - No caso do art. 110 deste Codigo, a prescricdo

comeca a correr: (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de

11.7.1984)

| - do dia em que transita em julgado a sentenca condenatéria,
para a acusacgao, ou a que revoga a suspensao condicional da
pena ou o livramento condicional; (Redacdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

Em consulta aos autos originarios, infere-se que o MP
tomou ciéncia da sentenca acusatdria em 16/01/2019 (index 318), entretanto, a
defesa interpds embargos de declaragéo, os quais foram acolhidos pelo Juizo a
quo por decisao proferida em 01/04/2019 (index 321), da qual tomou ciéncia o
Parquet em 24/04/2019 (index 324).

Portanto, no momento em que a defesa interpds o0s
embargos de declaracdo contra a sentenca condenatéria, interrompeu-se o
prazo para o MP, o qual poderia apontar ambiguidades, obscuridades,
contradigbes ou omissdes contra a deciséo integrativa a sentenca, por meio de
novos embargos de declaracéo, nos termos do artigo 382 do CPP, aplicado em
conjunto com o artigo 1.026 do CPP, nos termos do artigo 3° do CPP.

Assim, considerando o marco inicial para contagem do
prazo prescricional, 24/04/2019, e diante da nova pratica delitiva em
08/02/2025, interrompendo o curso da prescricdo nos termos do artigo 117, VI,

do CP, ndo ha como acolher o pleito defensivo.

Por tais razdes, € o voto no sentido de CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO, para manter a decisao agravada, por

seus proprios e judiciosos fundamentos.
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(Documento datado e assinado digitalmente)
GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
Desembargador
Relator
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