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se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentagdo valida. N3o se prestam os aclaratérios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente
dar efeito modificativo ao recursoé (EDcl no AgRg no AREsp 820.915/MA). Inconformismo que deve ser manifestado pela via
adequada. Embargos conhecidos e desprovidos. Conclusdes: Por unanimidade, rejeitaram-se os embargos.

047. APELACAO 0008690-74.2018.8.19.0004 Assunto: Indenizacdo Por Dano Moral - Outros / Indenizacdo por Dano Moral /
Responsabilidade Civil / DIREITO CIVIL Origem: SAO GONCALO 8 VARA CIVEL Agdo: 0008690-74.2018.8.19.0004 Protocolo:
3204/2018.00352748 - APELANTE: CLAUDIO FELIX DA SILVA PEREIRA ADVOGADO: LUCIVALDO FELIX DE MOURA OAB/RJ-147963
ADVOGADO: ALESSANDRO MENDES TAVARES OAB/RJ-175042 APELADO: CONDOMINIO RESIDENCIAL BARAO DE SAO GONCALO I
ADVOGADO: RAFAEL RODRIGUES REZENDE LEITE OAB/RJ-135254 ADVOGADO: MARCELO GIOVANNI VALENTE MATURANA
OAB/RJ-134162 Relator: DES. CARLOS JOSE MARTINS GOMES Ementa: Ementa: Apelacdo Civel. Acdo declaratéria de
inexisténcia de débitos condominiais c/c indenizatoéria. Decisdo indeferindo a gratuidade de justica e determinando que o autor
promova o recolhimento das custas judiciais e taxa judicidria. Demandante que impugnou a decisdo apresentado agravo de
instrumento que foi apreciado por esta Décima Sexta Camara Civel. O douto Relator, monocraticamente, negou provimento ao
recurso, o que foi confirmado, por unanimidade de votos, quando do julgamento do agravo previsto no art. 1.021 do CPC. Esse
acérdao foi devidamente publicado em 06 de setembro de 2018, ndo havendo interposicdo de recurso contra essa decisdo. Correta
aplicagdo pela sentenga vergastada do art. 290, do CPC. Apelante que foi intimado, na pessoa de seu patrono, para, em 15 (quinze)
dias, praticar o ato processual que lhe cabia, o que ndo ocorreu. Desnecessaria a intimagdo pessoal para que ocorra o cancelamento
da distribuicdo pela falta de recolhimento das custas, conforme reiteradamente decido pela jurisprudéncia. Recurso a que se nega
provimento. ConclusGes: Por unanimidade de votos, manteve-se a sentenga / decisdo.

048. APELACAO 0009267-48.2016.8.19.0028 Assunto: Compromisso / Espécies de Contratos / Obrigaces / DIREITO CIVIL
Origem: MACAE 2 VARA CIVEL Acdo: 0009267-48.2016.8.19.0028 Protocolo: 3204/2018.00018162 - APELANTE: CENTRAL
NACIONAL UNIMED COOPERATIVA CENTRAL ADVOGADO: LUIZ FELIPE CONDE OAB/RJ-087690 REC.ADESIVO: JOSE PAULO
MONTEIRO MOTTA REC.ADESIVO: THAIS OLIVEIRA DE ARAUJO ADVOGADO: MARCELO JUNGER DE FREITAS OAB/RJ- 122859
APELADO: OS MESMOS_ Relator: DES. LINDOLPHO MORAIS MARINHO Ementa: PROCESSUAL. CIVIL. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL. RELACAO DE CONSUMO. PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL DO CON]’RATO
COLETIVO EMPRESARIAL.INADIMPLEMENTO DO ESTIPULANTE. RESTABELECIMENTO DO CONTRATO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO CARACTERIZADA. RESTABELECIMENTO DO PLANO DE SAUDE QUE SE IMPOE. DANO MORAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSOS NAO PROVIDOS.Ilegitimidade passiva e ativa rejeitadas. Teoria da assercdo. Inexiste qualquer
irregularidade na rescisdo contratual. A rescisdo unilateral é autorizada, desde que seja ofertado ao beneficiario um plano de saude
individual ou familiar compativel com o anterior, havendo portabilidade de caréncia, nos moldes do artigo 1° da Resolugdo n® 19/99 do
Conselho de Saude Suplementar. Previsdo contratual de rescisdo. Notificacgdo cumprida.A ndo disponibilizacdo de alternativa de
continuidade do plano, viola ndo s6 a boa-fé objetiva como, também, descumpre os deveres juridicos anexos.Ndo tendo a ré se
desincumbido de seu 6nus, a teor do artigo 333, II do CPC, para comprovacdo de que teria disponibilizado efetivamente planos
individuais.Deve, pois, a ré cumprir a obrigagdo de fazer de incluir os autores num plano individual, a fim de ndo prejudicar o
tratamento da doenca da qual é portadora a 22 autora.Dano moral ndo caracterizado. Descumprimento contratual.Inovacgdo recursal
no que se refere ao pedido de perdas e danos dos honorarios contratuais.Majoracdo dos honorarios recursais devidos pelo réu e pelo
autor para R$1.200,00, observada a gratuidade de justica concedida.Recursos ndao providos. Conclusdes: Por unanimidade de
votos, manteve-se a sentencga / decisdo.

049. APELAGAO 0009741-05.2018.8.19.0204 Assunto: Alimentos / Familia / DIREITO CIVIL Origem: BANGU REGIONAL 4
VARA DE FAMILIA Agao: 0009741-05.2018.8.19.0204 Protocolo: 3204/2018.00567466 - APELANTE: SIGILOSO ADVOGADO:
DEFENSOR PUBLICO OAB/TJ-000002 APELADO: SIGILOSO Relator: DES. EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO
Funciona: Ministério Publico e Defensoria Publica Ementa: EM SEGREDO DE JUSTICA ConclusGes: EM SEGREDO DE JUSTICA

050. APELACI\O 0010744-66.2016.8.19.0203 Assunto: Tv Por Assinatura / Contratos de Consumo / DIREITO DO
CONSUMIDOR  Origem: JACAREPAGUA REGIONAL 4 VARA CIVEL Agdo: 0010744-66.2016.8.19.0203  Protocolo:
3204/2018.00535789 - APELANTE: JUCELEN BULA CAVALCANTI APELANTE: MARCELO IELLAMO BULLA ADVOGADO: JOSE ROBERTO
PEREIRA OAB/RJ-026613 APELADO: SKY BRASIL SERVICOS LTDA ADVOGADO: CARLOS MARTINS DE OLIVEIRA OAB/RJ-019608
Relator: JDS. DES. FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA PAES Ementa: APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. TV
POR ASSINATURA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO. RESPONSABILIDADE FRENTE AO CONSUMIDOR E OBJETIVA. PARTE RE QUE
NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE PROVAR A INEXISTENCIA DE SUA RESPONSABILIDADE PELA FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA, CANCELANDO O CONTRATO E CONDENANDO A CONCESSIONARIA RE AO
PAGAMENTO DE DANOS MORAIS, BEM COMO DANOS MATERIAIS NA FORMA DO ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO DO CDC.
APELACAO DA PARTE AUTORA OBJETIVANDO A REFORMA DO JULGADO PARA MAJORAR O MONTANTE FIXADO PARA OS DANOS
MORAIS. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. CONSUMIDOR QUE NAO REPORTOU MAIOR REPERCUSSAO EM SUA ESFERA INTIMA.
MERO ABORRECIMENTO. APLICABILIDADE DA SUMULA N° 75 DESTE ETJ. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA. AUSENCIA DE
RECURSO DA PARTE RE. SENTENCA RECORRIDA QUE DEVE SER MANTIDA COMO LANCADA.RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. Conclusdes: Por unanimidade de votos, manteve-se a sentencga / decisdo.

051. APELACAO 0010871-24.2018.8.19.0206 Assunto: Declaracdo de Inexisténcia de Débito e / Ou da Relacdo Juridica /
Responsabilidade do Fornecedor / DIREITO DO CONSUMIDOR Origem: SANTA CRUZ REGIONAL 1 VARA CIVEL Acdo:
0010871-24.2018.8.19.0206 Protocolo: 3204/2018.00627575 - APELANTE: SABRINA GUSMAO DE OLIVEIRA ADVOGADO: MARCIO
ANTONIO TORRES OAB/RJ-092172 APELADO: PAG S.A MEIOS DE PAGAMENTO Relator: DES. EDUARDO GUSMAO ALVES DE
BRITO NETO Ementa: Apelacdo Civel. Acdo indenizatodria. Alegacdo de indevida negativacdo decorrente de débito que a autora
desconhece. Sentenca que indefere a inicial e julga extinto o feito sem resolugdo do mérito com fundamento na auséncia de
comprovante de residéncia. Apelo da autora. Legislacdo processual que ndo aponta o comprovante de residéncia como requisito da
peticdo inicial indispensavel e essencial a propositura da agdo. Demandante que ndo possui contas em seu nome, mas apresenta
atestado de residéncia emitido pela Associacdo de Moradores da comunidade em que mora. Reforma da sentenca que se impde.
Recurso provido para cassar a sentenga recorrida e determinar o regular prosseguimento do feito. Conclusdes: Por unanimidade,
anulou-se a sentencga, nos termos do voto do Des. Relator.

052. APELACAO 0011457-80.2003.8.19.0014 Assunto: Cobranca de Tributo / Divida Ativa / DIREITO TRIBUTARIO Origem:
CAMPOS DOS GOYTACAZES CENTRAL DA DIVIDA ATIVA Acdo: 0011457-80.2003.8.19.0014 Protocolo: 3204/2018.00597495 -

Publicagdo Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro — Lei Federal n® 11.419/2006, art. 4° e Resolugdo TJ/OE n° 10/2008.
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