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APELACAO CIVEL - PROCESSO N° 0004600-34.2022.8.19.0052

APELANTE 1: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
APELANTE 2: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELADOS: OS MESMOS E MUNICiPIO DE ARARUAMA

ORIGEM: 1 VARA CIiVEL DA COMARCA DE ARARUAMA

RELATOR: DES. CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO

Ementa. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS NAO INCORPORADOS AO SUS. SENTENCA
QUE NAO OBSERVOU OS REQUISITOS FIXADOS NOS TEMAS N°
6 E N° 1234 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SENTENCA
ANULADA, DE OFICIO. TUTELA DE URGENCIA MANTIDA.
PODER GERAL DE CAUTELA. RECURSOS PREJUDICADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes civeis interpostas pela Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro e pelo Estado do Rio de Janeiro
contra sentenc¢a que julgou procedente o pedido formulado
em ac¢do de obrigacdo de fazer para condenar os réus ao
fornecimento dos medicamentos Saxenda (Liraglutida),
Agulhas Novofine 4 mm e Orlistate 120 mg, destinados ao
tratamento da autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
sentenca recorrida observou os requisitos fixados pelo
Supremo Tribunal Federal nos Temas n® 6 e n° 1.234, bem
como nas Stumulas Vinculantes n° 60 e n°® 61, relativos ao
fornecimento judicial de medicamentos ndo incorporados
ao SUS.

ITI. RAZOES DE DECIDIR
3. Sentenca recorrida que solucionou a controvérsia sem

analise dos critérios fixados pelo Supremo Tribunal
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Federal.

4. Fornecimento judicial de medicamentos nao
incorporados ao SUS que tem cardter excepcional,
condicionado a demonstragdo cumulativa dos requisitos
fixados no Tema n° 6 do STF e no Tema n°® 1.234 da
repercussdo geral, sob pena de nulidade.

5. Modulag¢dao de efeitos quanto aos critérios materiais
fixados pelo STF que foi expressamente afastada.
Parametros que se aplicam de forma imediata a todos os
processos em tramite.

6. Obrigatoriedade de observancia, por juizes e tribunais,
dos enunciados de simulas vinculantes e das teses fixadas
em repercussdo geral pelo STF, nos termos do art. 927, Il e
111, do CPC.

7. Necessidade de se assegurar as partes o direito de se
manifestarem sobre a adequagao de seus casos aos critérios
estabelecidos.

8. Impossibilidade desta instdncia ad quem examinar
diretamente o cumprimento dos requisitos, pois ndo se
aplica ao caso a teoria da causa madura, sob pena de
indevida supressao de instancia.

9. Tutela de urgéncia concedida em primeiro grau que deve
ser mantida até a prolacdo de nova decisdo ou sentenca, em
aten¢do ao poder geral de cautela (art. 297 do CPC), de
modo a resguardar a continuidade do tratamento da parte
autora e prevenir danos irreparaveis, em respeito ao direito

fundamental a satde.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Sentenca anulada, de oficio. Recursos prejudicados.

Tese de julgamento: “E nula a sentenga que determina o
fornecimento de medicamentos ndo incorporados ao SUS
sem a observancia dos critérios fixados pelo Supremo
Tribunal Federal nos Temas n° 6 e n° 1.234 da repercussao
geral.”
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Dispositivos relevantes citados. arts. 297 ¢ 927, 11 e 111, do
CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: Temas de Repercussio
Geral n° 1.234 (RE 1.366.243) e n° 6 (RE 566.471) do STF;
Stimulas Vinculantes n° 60 e n°® 61 do STF; Embargos de
Declaracao no Recurso Extraordinario 566.471/RN, Rel.
Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. em
01/09/2025; Apelagao n° 0805605-20.2024.8.19.0042, Rel.
Desa. Rose Marie Pimentel Martins, Quinta Camara de
Direito Publico, j. em 11/09/2025; Apelagao n® 0801275-
72.2024.8.19.0076, Rel. Desa. Patricia Ribeiro Serra
Vieira, Segunda Camara de Direito Publico, j. em
06/08/2025; e Apelagdo n° 0801410-75.2023.8.19.0058,
Rel. Des. Sérgio Seabra Varella, Quarta Camara de Direito
Publico, j. em 28/08/2025.

RELATORIO

Apelagdes civeis interpostas pelo DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra
sentenca que julgou procedente o pedido formulado na agdo de obrigagdo de fazer
ajuizada por LIDIA LOPES GONCALVES, representada pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em face do MUNICIPIO DE
ARARUAMA e do ente apelante.

Narra a parte autora, em sua peti¢do inicial (id. 03), que ¢ portadora de
obesidade grau III (CID E66), associada a hipertensdo arterial sistémica e doenca
cardiovascular, necessitando do uso continuo do medicamento Saxenda 1,8 mg, na

quantidade de duas caixas por més, e de 30 agulhas Novofine 4 mm mensais.

Alega que, apesar das tentativas realizadas, ndo conseguiu obter os
medicamentos e insumos junto aos 0rgaos publicos de satide, tampouco possui condigdes
financeiras de custear o tratamento.
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Sustenta que o fornecimento dos itens prescritos constitui dever solidario
dos entes publicos, como desdobramento dos direitos fundamentais a vida, a satde e a

dignidade da pessoa humana.

Requer, em tutela de urgéncia, que os réus sejam compelidos a fornecer os
medicamentos e insumos indicados, além de outros tratamentos que se mostrarem

necessarios a mesma enfermidade, sob pena de adogao de medidas coercitivas.

No mérito, pleiteia a confirmagdo da tutela e a condenagao dos réus ao

pagamento das verbas sucumbenciais.

Decisdo deferindo a gratuidade de justica e a tutela de urgéncia, nos
seguintes termos (id. 23):

“Defiro a JG.

()

Isso posto, (1) determino in limine que os réus fornegcam o(s)
medicamento(s)/realizem o(s) exame(s) descrito(s) na peti¢do inicial,
no prazo de 3 dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, podendo ser
efetuado sequestro de verba publica para custeio e, em caso de
recalcitrdancia, incidir multa em desfavor do (s) secretarios (s) de
saude;

Araruama, 17/03/2022.
Alessandra de Souza Araujo - Juiz Titular”

Parecer do NATJUS juntado em id. 45.

Em contestacdo (id. 56), o Estado do Rio de Janeiro impugna,
preliminarmente, o valor atribuido a causa, ao argumento de que a quantia de R$
20.000,00 ndo guarda correspondéncia com a natureza da obrigacao pleiteada, requerendo
sua reducio.

No mérito, sustenta que o medicamento Saxenda (liraglutida) e o insumo
Agulha Novofine 4 mm nao sdo padronizados nem incorporados as listas € aos protocolos
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do SUS, razao pela qual ndo estariam abrangidos pela assisténcia terapéutica integral
prevista na Lei n® 8.080/1990.

Alega que a incorporacao de novos medicamentos e insumos depende de
procedimento administrativo proprio, com avaliacdo de eficécia, seguranca, efetividade e
custo-efetividade, ndo cabendo ao Poder Judiciario substituir as escolhas técnicas dos
gestores do sistema publico de saude.

Defende, ainda, a impossibilidade de imposicdo de marca especifica,
diante dos principios da isonomia, impessoalidade, economicidade e ampla

competitividade nas contratagdes publicas.

Sustenta o descabimento da multa cominatoria ou, subsidiariamente, sua
fixagdo em patamar razoavel, bem como a impossibilidade de condenacdo do Estado ao
pagamento de honorarios em favor da Defensoria Publica.

Requer, ao final, a improcedéncia dos pedidos e, subsidiariamente, que
eventual fornecimento seja condicionado a apresentacdo de receitudrio médico

atualizado, expedido por profissional integrante do SUS.

O Municipio de Araruama ndo apresentou contestagcdo, conforme certidao
deid. 101.

Réplica em id. 108, refutando a peca defensiva e reiterando os termos da

inicial.

Pela decisdo de id. 171, foi deferida a extensdo dos efeitos da tutela
antecipada para incluir o fornecimento do medicamento Orlistate 120 mg.

Parecer final do Ministério Publico pela procedéncia do pedido (id. 183).

Pela sentenca (id. 199), o pedido foi julgado procedente, nos seguintes

termos:

()
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E dever dos entes estatais, que integram o Sistema Unico de Saiide -
SUS, assegurar a todos o direito a saude (art. 196 da CRFB), o qual
tem como uma de suas diretrizes basicas o atendimento integral (art.
198, 1, da CRFB), presumindo-se dai a obriga¢do do Estado (lato
sensu), em todas as suas esferas federativas, de -custear ao
hipossuficiente econoémico o tratamento e os remédios de que

necessitar.

Ha solidariedade passiva entre os entes publicos nas obrigagdes
essenciais a garantia do direito a saude a quem ndo tem condigoes de
arcar com os custos dos mesmos, conformearts. 23, I, 196 e 198 da
Constitui¢do Federal e Lei n° 8.080/90, bem como jurisprudéncia (Al
0005499-48.2009.8.19.0000,  2009.002.09515,  2001.001.24410).
Impoe-se assim o dever de atender ao direito a saude de seus

administrados.

Vale ainda ressaltar o disposto no enunciado da Sumula n.° 65 do
TJRJ: "Deriva-se dos mandamentos dos artigos 6° e 196 da
Constitui¢do Federal de 1988 e da Lei n° 8080/90, a responsabilidade
solidaria da Unido, Estados e Municipios, garantindo o fundamental
direito a saude e consequente antecipagdo da respectiva tutela”.
REFERENCIA: Simula da Jurisprudéncia Predominante (art. 122 do
RITJ) n° 04/2001 - Proc. 2001.146.00004, Julgamento em 05/05/2003
- Votacdo undnime; Relatora: DESA. MARIANNA GONCALVES;
Registro do Acorddo em 15/09/2003 -fls. 5.013/5.020; Const. Fed. 1988
-art. 100; CPC - art. 273 ¢ 730; Lei Fed. 8.437/92 - art. 1°, § 1°e 3%
Lei Fed. 8.952/94; Lei Fed. 9.494/97. Requerente: Centro de Estudos e
Debates (CEDES). NOTAS: A antecipag¢do da tutela de mérito é a unica
forma capaz e eficaz de assegurar o fundamental direito a vida e a

saude.

()

A parte autora padece de Obesidade Grau 3 e, em razdo disso,
necessita do uso continuo dos medicamentos "Liraglutida" e do

"Orlistate".

Had necessidade de a parte autora utilizar os medicamentos perseguidos
com o intuito de auxilia-la diante do seu problema, conforme
recomendagdo de médico, conforme as fls 11/12 e 166/169.
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O Enunciado n° 2 do Aviso 69/2009 do TJRJ prescreve: "Para
cumprimento da tutela especifica de prescri¢do unificada de saude,
insere-se entre as medidas de apoio, desde que ineficaz outro meio
coercitivo, a apreensdo de quantia suficiente a aquisi¢cdo de
medicamentos junto a conta bancdria por onde transitem receitas
publicas de ente devedor, com a imediata entrega ao necessitado e

posterior prestagdo de contas. Precedentes.: Aglnst 2008.002.33328,

Adoto o entendimento esposado na jurisprudéncia do E. TJRJ que
segue: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - Julgamento: 16/04/2014 -
DECIMA CAMARA CIVEL - Processo: 0012186- 65.2014.8.19.0000.
Agravo interno no agravo de instrumento. Obrigacdo de fazer.
Remédios. Sequestro de verba publica. Fornecimento dos
medicamentos para suprir as necessidades da autora. Retardo na
entrega dos medicamentos constantes da decisdo de primeiro grau,
obrigando a paciente a requerer judicialmente o sequestro dos valores.
Confronto entre o direito a saude e a impenhorabilidade dos bens
publicos. O sequestro de verba publica para compra de medicamentos
ndo afronta o disposto nos artigos 620 e 730 do Codigo de Processo
Civil, tendo em vista a regra contida no artigo 100, §3°da Constitui¢do
Federal. Aplicabilidade da Sumula 137 do TJRJ. Precedentes desta
Corte Estadual e do Superior Tribunal de Justica.

Preponderdncia do direito a vida. Providéncia excepcional que se
Justifica diante da resisténcia do ente publico em cumprir o comando
Judicial. Incidéncia do artigo 461, § 5°do CPC. Decisdo lastreada nos
requisitos de urgéncia, devidamente demonstrados pela agravada e que
ndo apresenta cardter teratologico, se encontrando em perfeita
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Estadual. Aplicagdo da
Sumula 59 do TJ/RJ. Auséncia de carater teratologico. Improvimento

do agravo interno".

Passo a andlise das despesas processuais. As pessoas juridicas de
direito publico gozam de isen¢do legal no que tange as custas,
conforme art. 17, IX, da Lei estadual n° 3.365/99. Quanto a taxa
Jjudiciaria, deve o Municipio ser isento somente em caso de
reciprocidade. Os honordrios advocaticios podem ser fixados conforme
art. 20, § 3°, do CPC; contudo, pertencendo a Defensoria Publica ao

ente devedor (Estado), por confusdo descabe condenagdo. A
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Defensoria Publica esta inserida no conceito de Fazenda Publica, ndo
havendo como ser reconhecida a obriga¢do da Fazenda para consigo
mesma. Nesse sentido: RESP 577.839/RS, DJ de 22/03/2004, pag. 251
e RESP 527.356/RS, DJ 15/08/2005, pag. 235.

Deixo de submeter a causa a reexame necessario (recurso de oficio)
em razdo do valor da condenagdo, o qual ndo ultrapassa o limite do

art. 496, § 3°, do NCPC. Aplicaveis as jurisprudéncias que seguem:

"Em se tratando especificamente de prestacdo continuada, para efeito
do disposto no art. 475, §2° do CPC, a remessa necessaria serd
incabivel, também, se o valor das prestagdes vencidas, quando da
prolacdo da sentenga, somado ao das 12 prestacoes seguintes ndo
exceder a 60 saldarios-minimos" (STJ, 6 Turma, REsp 922.375, julg.
22/11/07).

"O 'valor certo' referido no § 2°do art. 475 do CPC deve ser verificado,
portanto, quando da prolagdo da sentenca; se ndo for liquida a
obrigacdo, deve-se utilizar o valor da causa, a teor do art. 260 do CPC,
devidamente atualizado, para o cotejamento com o pardmetro
limitador de sessenta salarios-minimos" (STJ, 5 Turma, REsp 572.681,
Julg. 10/8/2004).

DISPOSITIVO:

Isso posto, julgo procedente o pedido e condeno o réu a fornecer os
medicamentos requeridos e o que forem requisitados por Médico e o
tratamento até o restabelecimento da saude do paciente, podendo haver

sequestro de verba publica para custeio.

Declaro inexistir astreinte pendente.

Sem custas.

Condeno o primeiro réu (Municipio de Araruama) ao pagamento da
taxa judiciaria e honorarios advocaticios em favor do CEJUR da

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro arbitrados em R$
300,00.
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Julgo extinto o processo com resolu¢do do merito com fulcro no art.
487, I, do NCPC.

Com o trdnsito em julgado, dé baixa e arquivem.
Araruama, 08/09/2025.
Eduardo Pacheco de Medeiros Soares - Juiz em Exercicio”

Em suas razdes recursais (id. 223), a Defensoria Publica do Estado do Rio
de Janeiro sustenta que, a luz do Tema n° 1.002 do STF, ¢ devida a condenagao do Estado
do Rio de Janeiro ao pagamento de honoréarios sucumbenciais em favor do CEJUR,
afastando-se a tese da confusdo patrimonial.

Alega, ainda, que o arbitramento da verba honoraria em R$ 300,00 mostra-
se irrisorio, requerendo sua fixagdo no percentual de 15% sobre o valor da causa, bem

como a majorac¢ao dos honorarios recursais.

Requer, ao final, o provimento do recurso para condenar também o Estado
do Rio de Janeiro ao pagamento de honorarios sucumbenciais em favor do
CEJUR/DPERIJ e majorar a verba honoraria fixada na sentenca.

Por sua vez, sustenta o Estado do Rio de Janeiro, em suas razoes recursais
(id. 235), que a sentenca deixou de observar as teses firmadas nos Temas n° 6 e n° 1.234
do STF e nas Sumulas Vinculantes n° 60 e n° 61, relativamente ao fornecimento judicial

de medicamento nao incorporado ao SUS.

Alega que a parte autora ndo comprovou, mediante medicina baseada em
evidéncias, a imprescindibilidade do medicamento pleiteado, a inexisténcia de substituto
terap€utico incorporado ao SUS e a ilegalidade do indeferimento administrativo,
destacando que o medicamento Saxenda (Liraglutida) ndo integra as listas de dispensagao
do SUS.

Argumenta, ainda, que existem alternativas terapéuticas disponiveis na
rede publica, razdo pela qual ndo seria possivel compelir o Estado ao fornecimento do
farmaco, sem demonstracao da ineficacia dos tratamentos disponibilizados pelo SUS.

Quinta Camara de Direito Publico
Apelagao Civel n° 0004600-34.2022.8.19.0052 — 5






@A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Requer, assim, a reforma da sentenga para julgar improcedente o pedido
de fornecimento dos medicamentos e, subsidiariamente, condicionar eventual

fornecimento a apresentacao de laudo médico atualizado e fundamentado.

Certificada a tempestividade dos recursos e a isengdo de custas dos
apelantes (id. 253).

Contrarrazdes da parte autora em id. 269, pugnando pelo desprovimento

ao recurso do Estado.
Os réus ndo apresentaram contrarrazdes, conforme certidao de id. 279.

Parecer da D. Procuradoria de Justica em id. 288, opinando pela anulagao
da sentenga, com reabertura da fase instrutdria para aplicacao dos parametros fixados pelo
STF.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, adianta-se que a senten¢a deve ser anulada de oficio, restando
prejudicado o exame dos recursos. Explica-se.

Conforme relatado, trata-se de a¢do de obrigacdo de fazer ajuizada com o
objetivo de compelir os entes demandados ao fornecimento dos medicamentos Saxenda
(Liraglutida), Agulhas Novofine 4 mm e Orlistate 120 mg, destinados ao tratamento de
obesidade grau III (CID E66), associada a hipertensdo arterial sistémica e doenca
cardiovascular, sendo os medicamentos ndo incorporados as listas oficiais do Sistema
Unico de Saude — SUS.

Com efeito, verifica-se que a sentenca recorrida solucionou a controvérsia
com fundamento na comprovag¢ao do quadro clinico da parte autora, na prescri¢do médica
apresentada, na alegada imprescindibilidade dos medicamentos indicados e na
responsabilidade solidaria dos entes federativos pela prestagdo do direito a saude,
confirmando a tutela de urgéncia anteriormente deferida, posteriormente ampliada para

incluir o fornecimento do medicamento Orlistate 120 mg, e condenando os réus ao
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fornecimento dos medicamentos pleiteados.

Todavia, o STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios n® 566.471
(Tema n°® 6) e n° 1.366.243 (Tema n° 1.234), ambos submetidos a sistematica da
repercussdo geral, fixou novas e mais rigorosas balizas constitucionais para o
fornecimento judicial de medicamentos, especialmente daqueles ndo incorporados as
listas oficiais do Sistema Unico de Saude — SUS, superando o tratamento até entdo
conferido a matéria a luz do Tema n°® 106 do STJ.

Nesse contexto, a Suprema Corte consolidou tais entendimentos por meio
da edicdo das Sumulas Vinculantes n° 60 e n° 61, que reafirmam a necessidade de
observancia dos fluxos administrativos e dos parametros fixados nos referidos Temas de
Repercussao Geral, na forma abaixo transcrita:

“Sumula Vinculante n° 60: O pedido e a andlise administrativos de
farmacos na rede publica de saude, a judicializa¢do do caso, bem ainda
seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem
observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus fluxos)
homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em governanca judicial
colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da repercussdo geral RE
1.366.243.”

“Sumula Vinculante n° 61: A concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo
do Sistema Unico de Saiude, deve observar as teses firmadas no
Julgamento do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471).”

Confiram-se, a proposito, trechos das teses fixadas pelo STF:

“Tema n°6 (RE 566.471/RN):

()

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensagdo
do Sistema Unico de Satide, desde que preenchidos, cumulativamente,
0s seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao autor da

acdo:
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(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa,
nos termos do item ‘4’ do Tema 1.234 da repercussdo geral,;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporag¢do do medicamento pela
Conitec, auséncia de pedido de incorporac¢do ou da mora na sua
apreciagdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos
19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°7.646/2011;

(c) impossibilidade de substitui¢do por outro medicamento constante
das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas,
(d) comprovagdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da
eficacia, acurdcia, efetividade e seguranca do  farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel,
ou seja, umnicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo
sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento
ja realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489,
§ 1’ incisos V e VI, e artigo 927, inciso 111, § 1°, ambos do Codigo de
Processo Civil, o Poder Judicidrio, ao apreciar pedido de concessio

de medicamentos ndo incorporados, deverd obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo
incorporagdo pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a luz das circunstancias do caso concreto e da
legislacdo de regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo
sendo possivel a incursdo no mérito do ato administrativo,

(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensacdo do medicamento,
previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio
Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdicdo, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na
drea, ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em
prescricdo, relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da
agdo; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos orgdos
competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorporagdo no

ambito do SUS.”
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“Tema n®1.234 (RE 1.366.243/SC):

()

11 — Defini¢ao de Medicamentos Ndo Incorporados

2.1) Consideram-se medicamentos ndo incorporados aqueles que ndo
constam na politica publica do SUS,; medicamentos previstos nos
PCDTs para outras finalidades; medicamentos sem registro na
ANVISA; e medicamentos off label sem PCDT ou que ndo integrem
listas do componente basico.

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na tese
fixada no tema 500 da sistematica da repercussdo geral, é mantida a
competéncia da Justica Federal em rela¢do as agoes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa, as quais
deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido, observadas
as especificidades ja definidas no aludido tema.

()

1V — Andalise judicial do ato administrativo de indeferimento de
medicamento pelo SUS

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, § 1°, Ve VI, c/c
art. 927, II1, § 1°, ambos do CPC), o Poder Judicidrio, ao apreciar
pedido de concessdo de medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
da ndo incorporacdio pela Conitec e da negativa de fornecimento na
via administrativa, tal como acordado entre os Entes Federativos em
autocomposicdo no Supremo Tribunal Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder Judiciario ndo
pode substituir a vontade do administrador, mas tdo somente verificar
se o ato administrativo especifico daquele caso concreto esta em
conformidade com as balizas presentes na Constitui¢do Federal, na
legislagdo de regéncia e na politica publica no SUS.

()

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é do autor da
agdo o onus de demonstrar, com fundamento na Medicina Baseada
em Evidéncias, a seguranca e a eficdcia do farmaco, bem como a

inexisténcia de substituto terapéutico incorporado pelo SUS.”

Cumpre ainda esclarecer que houve modulagdo de efeitos apenas quanto a
competéncia, permanecendo todos os demais parametros com aplicagdo imediata a todos
0s processos em tramite, inclusive aqueles em curso na data do julgamento, como ocorre

na hipotese dos autos.
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Tal compreensao foi expressamente reafirmada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento dos Embargos de Declaracdo no RE n° 566.471 (Tema n° 6),
oportunidade em que o Ministro Relator Luis Roberto Barroso afastou de modo
categorico qualquer modulacdo dos efeitos da decisdo quanto aos critérios materiais
fixados, consignando a necessidade de sua incidéncia imediata, com a reabertura do
contraditdrio. Confira-se trecho da ementa do julgado:

“4. A fixacdo de novos parimetros para a concessdo judicial de
medicamentos pelo SUS ndo justifica a atribuicido de efeitos
prospectivos a decisdo, que deve ser aplicada a todos os processos em
tramite. Deve ser concedida as partes a oportunidade de se
manifestarem sobre a adequacdo ou ndo do seu caso aos critérios
estabelecidos, inclusive com a discussio de questoes de fato ou de
direito.

(RE 566471 ED, Relator(a): LUIS ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 01-09-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 08-09-2025 PUBLIC 09-09-2025)”

Diante desse panorama, conclui-se que a concessdo judicial de
medicamentos ndo incorporados as listas oficiais do SUS somente se legitima em carater
excepcional, mediante a comprovacao cumulativa dos requisitos estritamente definidos

pelo STF, sob pena de nulidade do provimento jurisdicional.

Assim, em respeito a autoridade e a obrigatoriedade de observancia das
decisdes proferidas pelo STF em sede de repercussdo geral, bem como ao teor das
Stimulas Vinculantes, nos termos do art. 927, II e III, do CPC, impde-se a anulacdo da
sentenca, com o retorno dos autos a origem, a fim de que seja novamente apreciado o
pedido formulado na inicial a luz dos Temas n° 6 e n° 1.234 do STF, com a reabertura da
fase de instrucdo probatéria, assegurando-se as partes o efetivo contraditorio quanto ao
preenchimento dos requisitos exigidos.

Consigne-se que, in casu, ndo € possivel que esta instincia ad quem
examine diretamente o cumprimento dos requisitos exigidos, porquanto inaplicavel a
hipdtese a teoria da causa madura, sob pena de indevida supressdo de instancia,
notadamente em contexto que demanda analise fatica e técnica aprofundada.
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Por fim, com fundamento no poder geral de cautela (art. 297 do CPC),
impde-se a manutencao dos efeitos da tutela de urgéncia deferida em primeiro grau, até a
prolagao de nova decisdo ou sentenca, de modo a resguardar a continuidade do tratamento
da parte autora e prevenir a ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacao, em
consonancia com o direito fundamental a saude.

Em casos analogos, confira-se o entendimento desta Corte:

“APELACAO  CIVEL.  DIREITO  CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO  REGISTRADO NA ANVISA, MAS NAO
INCORPORADO AO SUS. TEMA 6 DA REPERCUSSAO GERAL DO
STF. NECESSIDADE DE ADEQUACAO. ANULACAO DA
SENTENCA. RECURSO PREJUDICADO.

1. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de acdo ajuizada por particular, portadora de epilepsia e
sindromes epiléticas generalizadas, contra o Municipio de Petropolis e
o Estado do Rio de Janeiro, postulando o fornecimento do medicamento
Lacosamida 100mg. Ressalta-se que o farmaco possui registro na
ANVISA, mas ndo esta incluido nas listas de dispensa¢do do SUS.

2. A sentenga julgou procedente o pedido, condenando os entes
publicos ao fornecimento do medicamento. Apenas o Estado do Rio de
Janeiro interpos recurso de apelagdo.

3. O recurso pretende a reforma da sentenga, sob alegacdo de
inadequagdo da concessdo do medicamento ndo incorporado ao SUS.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. As questoes em discussdo consistem em verificar:

(i) se é possivel a concessdo judicial do medicamento Lacosamida
100mg, registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas do SUS;
(ii) se a sentencga proferida em 04/10/2024 atendeu as diretrizes fixadas
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 6 da
Repercussao Geral;

(iii) se, diante da auséncia de comprovagdo dos requisitos cumulativos
exigidos, é necessdria a anula¢do da sentenga para regular instru¢do
processual.

1. RAZOES DE DECIDIR:

5. O Tema 1234 da Repercussdo Geral do STF fixou novos parametros

de competéncia em agoes de fornecimento de medicamentos, mas sua
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aplicagdo se limita as demandas ajuizadas apos 11/10/2024, ndo
incidindo no presente feito, distribuido em 08/04/2024.

6. O Tema 6 da Repercussdo Geral, julgado em 20/09/2024, ¢é aplicavel
ao caso concreto, pois foi firmado antes da prolagdo da sentenga. Nesse
Jjulgamento, o STF estabeleceu que, como regra, a auséncia de
incorporagdo do medicamento nas listas do SUS impede sua concessdo
Jjudicial, admitindo-se a exceg¢do apenas mediante preenchimento de
requisitos cumulativos.

7. Entre os requisitos obrigatorios destacam-se: negativa
administrativa  formal; inexisténcia de substituto terapéutico
incorporado,; comprovagao cientifica robusta de eficdcia e seguranga;,
imprescindibilidade clinica comprovada por laudo fundamentado,
incapacidade financeira do paciente; além da andlise técnica pelo
NATIJIUS ou entidade especializada.

8. O STF, por meio da Sumula Vinculante n° 61, reforcou a
obrigatoriedade da observancia das teses fixadas no Tema 6.

9. No caso em andlise, o laudo médico apresentado apresenta
inconsisténcias, ao afirmar que a autora utilizou opgoes terapéuticas
disponibilizadas pelo SUS, mas em outro trecho reconhecer que tais
tratamentos sequer foram realizados.

10. Diante da incoeréncia das provas apresentadas e da necessidade
de instrugdo adequada a luz dos pardametros fixados pelo STF, impoe-
se a anulacdo da sentencga de oficio, para oportunizar a producdo de
provas e observidncia dos requisitos do Tema 6.

11. Consequentemente, resta prejudicada a andlise do recurso
interposto pelo Estado do Rio de Janeiro.

1V. DISPOSITIVO:

12. Sentenca anulada de oficio, com determinagdo de nova instrugdo
processual para adequacdo as diretrizes fixadas pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 6 da Repercussdo Geral. Recurso do
Estado do Rio de Janeiro prejudicado.

()

(0805605-20.2024.8.19.0042 - APELACAO. Des(a). ROSE MARIE
PIMENTEL MARTINS - Julgamento: 11/09/2025 - QUINTA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 16° CAMARA CIVEL))”

“APELACAO CIVEL. A¢do pelo procedimento comum, com pedido de
obrigagdo de fazer. Saude publica. Pleito de fornecimento de
medicamentos necessarios ao tratamento das doengas que acometem a

autora. Auséncia de condigdes financeiras de a autora arcar com os
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respectivos custos. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia do segundo
réu (Estado do Rio de Janeiro). O Supremo Tribunal Federal, ao julgar
o Tema n° 6, de repercussdo geral, fixou os pardmetros para a
concessao judicial de medicamentos registrados na Anvisa, mas nao
incorporados ao SUS, independentemente do custo do medicamento e
editou a sumula vinculante n° 61, para observag¢do das teses
formuladas pelo aludido tema. Incumbe a autora comprovar a
presenca cumulativa dos requisitos para o acolhimento de sua
pretensdo. Fase instrutoria ainda ndo encerrada quando da alteracio
do onus probatorio. Regra processual que deve ser aplicada na
espécie, a impor a producdo de provas pela autora para possibilitar o
cumprimento das novas exigéncias. Parecer da Procuradoria de
Justica em consonincia. ANULACAO, de oficio, DA SENTENCA
que se impaée, ficando PREJUDICADO o recurso.

(0801275-72.2024.8.19.0076 - APELACAO. Des(a). PATRICIA
RIBEIRO SERRA VIEIRA - Julgamento: 06/08/2025 - SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 10 CAMARA CIVEL))”

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO INCORPORADOS
AO SUS. SENTENCA PROLATADA SEM OBSERVANCIA DOS
TEMAS N° 6 E N° 1.234 DO STF. NULIDADE RECONHECIDA.
ANULACAO DE OFICIO. MANUTENCAO DA TUTELA
PROVISORIA. RECURSOS PREJUDICADOS.

1. Caso em exame

1. A¢do de obrigacdo de fazer ajuizada por paciente portador de
epilepsia refrataria (CID G.40), pleiteando a condenag¢do solidaria do
Municipio de Saquarema e do Estado do Rio de Janeiro ao
fornecimento de medicamentos necessdarios ao tratamento, incluindo
farmacos ndo incorporados as listas do SUS. Sentenga de procedéncia
confirmando tutela antecipada e fixando honordrios advocaticios.

1I. Questdo em discussdo

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a sentenc¢a observou os
requisitos fixados nos Temas n° 6 e n° 1.234 do STF e nas Sumulas
Vinculantes n° 60 e n° 61 para concessdio de medicamentos ndo
incorporados ao SUS; e (ii) analisar a necessidade de reabertura da
instrugdo probatoria para avaliagdo técnica e manifestagdo das partes.
1II. Razoes de decidir
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3. O fornecimento judicial de medicamentos ndo incorporados as listas
do SUS possui cardter excepcional, devendo observar, de forma
cumulativa, os requisitos fixados no Tema n° 6 da repercussdo geral do
STF, cuja aplicagdo é vinculada pela Sumula Vinculante n° 61.

4. O julgamento do Tema n° 1.234, com repercussdo geral, estabeleceu
pardmetros para a andlise judicial do ato administrativo de ndo
incorporagdo, determinando a obrigatoriedade de consulta ao
NATJIUS ou orgdo técnico equivalente e a andlise das provas a luz da
medicina baseada em evidéncias de alto nivel.

5. A sentencga de origem fundamentou-se apenas no laudo médico e
nos Temas n° 106 e n° 793 do STJ, deixando de analisar os requisitos
e pardmetros fixados pelo STF nos Temas n’ 6 e n° 1.234, bem como
de oportunizar as partes manifestacdo sobre tais critérios, o que
acarreta nulidade.

6. A reabertura da instrugdo probatoria é necessdria para permitir o
debate sobre o cumprimento dos requisitos e para andlise do ato
administrativo de ndo incorporagdo, com posterior prolagcdo de nova
senten¢a fundamentada.

7. Ndo se aplica a teoria da causa madura, sob pena de supressdo de
instdncia e afronta ao duplo grau de jurisdicdo.

1V. Dispositivo

8. Sentenga anulada, de oficio, com determinagdo de retorno dos autos
a origem para reabertura da instru¢do, mantendo-se a tutela provisoria
de urgéncia. Recursos de apelagdo prejudicados.

() ’
(0801410-75.2023.8.19.0058 - APELACAO. Des(a). SERGIO SEABRA
VARELLA - Julgamento: 28/08/2025 - QUARTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 7° CAMARA CIVEL))”

Ante o exposto, voto no sentido de ANULAR A SENTENCA, DE
OFICIO, restando PREJUDICADOS OS RECURSOS, determinando-se o retorno dos
autos ao juizo de origem para nova apreciacao dos pedidos formulados na a¢ao, a luz do
decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos Temas de Repercussao Geral n° 6 e n® 1.234,
com a reabertura da fase de instrug¢do probatoria, mantendo-se, contudo, os efeitos da
tutela de urgéncia até a prolagdo de nova decisdo ou sentenga.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO
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