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Agravo de Instrumento n° 0004550-28.2026.8.19.0000
Agravante: Gloria Regina Foradini de Albuquerque
Agravante: Marcelo Foradini de Albuquerque

Agravante: Afonso Pereira de Albuquerque

Agravante: Alexandre Pedro de Albuquerque

Agravante: Amélia Aimeida Fonseca Alves Dias

Advogado: Anderson de Queiroz Bonan

Agravado: Espolio de Marciano de Albuquerque Rodrigues
Juiz prolator: Fernando Antonio de Souza e Silva

Relatora: Des®. RENATA SILVARES FRANCA
DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por GLORIA REGINA
FORADINI DE ALBUQUERQUE e OUTROS contra a decisdo de fls. 224/225 (IE
n° 224) dos autos de origem, proferida pelo Juizo de Direito da 112 Vara de Orfaos
e Sucessfes da Comarca da Capital, que, nos autos do inventario dos bens
deixados por MARCIANO DE ALBUQUERQUE RODRIGUES, aplicou a
disposicao testamentaria interpretacdo diversa da que entendem devida os

Agravantes. Veja-se o teor da decisao (grifos nossos):

I - Inventario de Marciano de Albuquerque Rodrigues, solteiro, falecido em
10/02/2021. Certiddo de oObito na fl. 39, ndo deixou filhos, deixou bens e
testamento conhecido. Primeiras declaragdes nas fls. 03/18. Peticdo de Gloria
Regina na fl. 56 requerendo expedicdo de alvard para pagamento de custas
processuais, com apresentacdo da GRERJ na fl. 195. RAC de testamento nas fls.
67/194. Ato ordinatério na fl. 210 certificando o cadastro dos herdeiros no
sistema. Manifestacdo da PGE nas fls. 220/221 requerendo apresenta¢éo do
esbocgo de partilha na forma legal e sem oposi¢do ao alvard para pagamento do
imposto.

Il - Nomeio inventariante Gloria Regina Foradini de Albuquerque, que ja é
testamenteira nomeada na sentenca do testamento e, alegadamente, foi nomeada
inventariante em escritura publica mencionada na fl. 03, mas ausente dos autos.
Anote-se. Lavre-se o termo.

Il - Venha aos autos a escritura de nomeacgao de inventariante mencionada na fl.
03.

IV - Tendo em vista o que foi afirmado no despacho de fl. 49, paragrafos 4° e 5°,
esclareca-se e comprove-se se houve inventario extrajudicial e se estes autos
referem-se a sobrepartilha.

V - O falecido Marciano teria, sequndo a certiddo de @bito de seu pai Alberto,

guatro irmaos (total de cinco filhos). Em seu testamento, Marciano deixou todos
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0s seus bens para dois irméos (Amaro e Lucinda), que sdo pré-mortos. Com a
pré-morte dos legatarios, em regra, caducaria 0 legado (art. 1939, V, do CC),
gue se tornaria ineficaz e passaria aos herdeiros legitimos (arts. 1788 e 1944 do
CC). As excecOes, em ordem decrescente de prevaléncia, seriam: a) direito de
substituicdo (art. 1947 do CC): o legado caberia ao substituto previsto no
testamento; b) direito de acrescer (art. 1943 do CC): o legado iria para 0s demais
colegatarios. Ndo se caracterizou o direito de acrescer, inexistindo previsdo no
testamento. O direito de substituicdo exige analise mais atenta. O testamento diz
gue, "'em caso de morte de um de seus irmaos beneficiados, e ele testador ndo
podendo se manifestar, ficard para os herdeiros a parte que caberia ao
falecido''. Portanto, ndo é exata a afirmacdo da inicial (fl. 06, item V, 11), de
gue, em caso _de morte dos legatarios, o legado passaria aos herdeiros dos
legatarios. Primeiramente, deve-se ter claro que o testamento, nesse ponto,
refere-se a pré-morte, e ndo a pés-morte, pois deixa clara a possibilidade de
manifestacdo do testador, que todavia ndo veio a ocorrer. Se fosse o caso de pds-
morte, o legado passaria aos herdeiros dos legatdrios, mas ndo é o caso.
Tratando-se de pré-morte dos legatarios, deve-se decidir se a expressdo "‘ficara
para os herdeiros" significa: a) a substituicdo dos legatarios falecidos pelos seus
herdeiros (tese da inicial); b) a substituicdo dos legatarios falecidos pelos
herdeiros do testador; ¢) que ndo se caracterizou o direito _de substituicdo,
caducando o legado, que devera passar aos herdeiros legitimos do testador.
Note-se gue as hipoteses b) e ¢) ttm o mesmo resultado pratico. Entendo que se
caracterizou a substituicdo, embora indeterminada, pois o testador deixou claro
gue, no _caso de pré-morte dos legatarios, o legado deveria ir para "‘os
herdeiros'"'. Trata-se de clara disposicdo de substituicdo, excluindo-se a hipétese
c), restando as hipoteses a) e b). Entendo gue a opcdo pelos herdeiros dos
legatarios seria especifica e excepcional em relacdo a regra geral de que o
legado atribuido a pré-morto tende a retornar ao _monte. Tratando-se de
excecao, deveria ser expressa € inequivoca, 0 que ndo se caracterizou. Portanto,
declaro que a expressao '‘ficard para os herdeiros'" refere-se aos herdeiros do
testador.

VI - Tendo em vista que ndo ha consenso nos autos, pois ainda ha herdeiros sem
habilitacdo, determino que se adote o rito ordinario. Anote-se.

VIl - Venham aos autos a qualificagdo completa, habilitagdo e representacdo
processual de todos os herdeiros do testador, que deixou quatro irméos, sendo
pelo menos dois pré-mortos.

VIII - Indefiro o processamento da partilha do saldo mencionado na fl. 10, item
18, f, por forca da controvérsia citada nas fls. 11 e 17, devendo esse bem ser
deixado para sobrepartilha.

IX - Fl. 56: tendo em vista o tempo decorrido e esta decisdo, venha nova
estimativa de custas e taxa judiciaria devidas, para que se decida sobre o alvara
pedido para paga-las.

X - Venham novas declaragdes de inventariante, nos termos desta decisao.

XI - Apés, digam todos os interessados, MP (se houver interesse de incapaz) e
PGE, voltando conclusos para prosseguimento.

Em suas razbes recursais de fls. 02/19 (IE n° 02), sustentam os

Agravantes, essencialmente, que a interpretacdo dada pelo Juizo a quo a
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disposigao testamentaria, divergiria da real intengéo do testador.

Alegam, entdo, que “[sle o desejo do testador fosse que o legado
caducasse e retornasse ao monte-mor para ser distribuido aos seus herdeiros
legitimos, a clausula seria absolutamente supérflua. A caducidade do legado
(art. 1.939, V, do CC) ja implicaria sua reverséo ao monte da heranca do
testador para ser distribuido aos herdeiros legitimos (art. 1.944 do CC). A lei ja

estabeleceria essa consequéncia.” (fl. 10)

Afirmam que a interpretacdo “Contextual e Gramatical da Clausula
Testamentaria” (fl. 11) seria favoravel a tese que defendem e que a posi¢do do

Juizo a quo, acabaria por “privilegiar o formalismo em detrimento da substancia
e da mens testamenti, em dissonancia com a fungéo social do testamento como

instrumento de autonomia privada para a regulamenta¢io da sucessao.” (fl. 13)

Defendem, ademais, que a indicagao do filho de um dos legatarios para o
possivel exercicio da Testamentaria e Inventarianca e a indicagéo dos filhos de
ambos o0s legatarios como beneficiarios de um Seguro “VGBL” seriam provas de
que a intengdo do testador seria a de, na hipotese de pré-morte de seus irméos

legatérios, beneficiar os respectivos sucessores.

Com base nestas razdes requerem, de inicio, a concessdo de efeito
suspensivo ao agravo, com vistas a obstar a produgdo de efeitos da decisdo
impugnada, e, ao final, o provimento do recurso “para REFORMAR a r. decisdo
interlocutoria de indexadores 224 e 225, na parte em que declara que a
expressao ‘ficard para os herdeiros’ refere-se aos herdeiros do testador, para
que seja interpretada no sentido de que a referida expressdo se refere aos
herdeiros dos irméos legatarios pré-mortos (AMARO DE ALBUQUERQUE e
LUCINDA D’ALMEIDA FONSECA), com as consequéncias legais e processuais

dai decorrentes para o inventario e partilha dos bens do de cujus. ” (fl. 19)

E o Relatério. Passo a DECISAO.
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O presente recurso tem origem nos autos do inventario judicial dos bens
deixados por MARCIANO DE ALBUQUERQUE RODRIGUES, que faleceu sem
deixar herdeiros necessarios, e gira em torno da interpretacdo da seguinte

disposicao testamentaria (fl. 41 dos autos de origem):

4% Determina o TESTADOR que em caso de morte de um de seus irmaos
beneficiados, e ele TESTADOR ndo podendo se manifestar, ficara para os
herdeiros a parte que caberia ao falecido.

Em poucas palavras, o Magistrado a quo, de um lado, compreendeu que a
expressao “ficard para os herdeiros” nao € suficientemente clara para afastar a
caducidade do legado de que trata o art. 1.939, V, do Cddigo Civil, o que retiraria
dos Agravantes a condicdo de legatarios em substituicdo a seus ascendentes; e,
de outro, os Agravantes, sucessores dos irmdos do de cujus que foram
originariamente beneficiados pelo de cujus em seu testamento, a defender que “a
respeitavel decisdo singular, ao invés de buscar a real e auténtica vontade do
testador, optou por uma interpretacao literal e formalista que, além de esvaziar
completamente o proposito da clausula, a torna redundante e ineficaz,

frustrando a autonomia privada post mortem. ” (fl. 09)

Como cedico, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, conforme
previsto no art. 1.019, I, do CPC, pressupde a probabilidade de a decisdo
impugnada gerar leséo de dificil reparagé@o a parte agravante ou risco ao resultado
util do processo, condicionada a demonstracdo da plausibilidade do direito nas

alegagdes deduzidas nas razdes recursais (art. 995, paragrafo unico, do CPC).

Pois bem, em cognicdo sumaria, prépria a esta deciséo, verifica-se a

necessidade de concessao parcial da antecipagéo de tutela recursal.

Sem adentrar, por ora, a detida analise do instrumento publico ou a
exaustiva interpretagdo da disposicdo controvertida, as alegacles trazidas no

agravo de instrumento sdo suficientemente plausiveis a constituir o fumus boni
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iuris necessarios a tutela pretendida. Enfatize-se que se trata de juizo de
plausibilidade e ndo de certeza, 0 que demanda aprofundamento na anélise do

tema.

Outrossim, com relagdo ao periculum in mora, o principal risco a se
vislumbrar no caso € o de que, ndo sendo adotadas as providéncias determinadas
na decisdo agravada, em especial nos itens VIl a X, seja determinada a
substituicdo da inventariante (art. 622, Il, do CPC), ou, no limite, seja o feito
prematuramente extinto (art. 485, lll, do CPC), o que, deveras, representaria

prejuizo as partes.

Neste quadro, por cautela, impde-se o deferimento do efeito suspensivo
pretendido unicamente para impedir que o descumprimento, pelos Agravantes, das
providéncias determinadas na decisao recorrida culmine com quaisquer sangdes,
tais como, a substituicdo do inventariante ou, tanto menos, com a extingédo do feito

na forma do art. 485, Ill, do CPC, até o julgamento deste recurso.

Ex positis, DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO pretendido, tdo somente

para os fins acima citados.

Oficie-se o Juizo de 1° grau, comunicando-o da presente decisdo, em

atencao ao disposto no art. 1.019, |, do CPC.
Apos, voltem conclusos para julgamento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Des?® RENATA SILVARES FRANCA
Relatora
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