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Apelante: ANDRE LUIS DOS SANTOS MACHADO
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APELACAO CIVEL. RELACAO DE
CONSUMO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CIC
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
NEGATIVACAO INDEVIDA. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA
CONTRATACAO. SENTENCA  QUE
DECLAROU A  INEXISTENCIA E
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO, MAS

AFASTOU A PRETENSAO
INDENIZATORIA EM RAZAO DA
EXISTENCIA DE ANOTACOES
RESTRITIVAS PREEXISTENTES.

INSURGENCIA DO CONSUMIDOR
RESTRITA AO DANO MORAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 385 DO STJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
CIRCUNSTANCIA EXCEPCIONAL A
JUSTIFICAR O AFASTAMENTO DO
VERBETE. MANUTENCAO DA
SENTENCA.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel
n° 0893963-21.2023.8.19.0001, em que é apelante ANDRE LUIS DOS
SANTOS MACHADO e apelada FINANCEIRA ITAU CBD S.A. -
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,

ACORDAM os Desembargadores que integram a 102 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
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em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Relator.

VOTO

Cuida-se de acao declaratéria de inexisténcia e inexigibilidade
de débito cumulada com indenizacéo por danos morais, ajuizada em razao
de apontamento restritivo atribuido a parte autora, que sustenta jamais ter
contratado os servicos que deram origem a cobranca.

A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconhecendo a inexisténcia e inexigibilidade da divida, diante da
auséncia de comprovacao da contratacdo pela instituicdo financeira, mas
afastando a pretensédo de compensacéao por danos morais, ao fundamento
de que, quando da anotacdo impugnada, jA havia outros registros
restritivos em nome do demandante.

Insurge-se o autor exclusivamente quanto ao capitulo que
afastou a indenizacéo, sustentando, em sintese, que a inscricao indevida
configura dano moral presumido, bem como que a existéncia de
apontamentos anteriores ndo autorizaria, por si sé, a aplicacdo automatica
da Sumula n°® 385 do Superior Tribunal de Justica.

O recurso € tempestivo e reune os demais pressupostos de
admissibilidade, razédo pela qual deve ser conhecido.

A controvérsia devolvida a esta instancia cinge-se, portanto, a
existéncia de dano moral indenizdvel em decorréncia da anotacao
reconhecidamente indevida.

De inicio, ndo ha controvérsia quanto a natureza consumerista
da relacdo juridica estabelecida entre as partes, incidindo as normas
protetivas do Cddigo de Defesa do Consumidor, inclusive a
responsabilidade objetiva prevista no artigo 14.

Também n&o se controverte acerca da conclusao alcancada
pelo Juizo de origem quanto a inexisténcia de comprovacdo da
contratacdo que teria dado origem ao débito. Com efeito, competia a
instituicdo financeira demonstrar a existéncia e regularidade da relagéao
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juridica subjacente a cobranca, nos termos do artigo 373, inciso Il, do
Caodigo de Processo Civil, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Por essa razdo, mostra-se correta a declaracdo de
inexisténcia e inexigibilidade do débito.

Todavia, a concluséo acerca da irregularidade da cobranca
nao conduz, automaticamente, a procedéncia do pedido de compensacao
por dano moral em qualquer hipotese.

E certo que a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica reconhece, em regra, que a inscricdo indevida em cadastro de
inadimplentes configura dano moral presumido, dispensando-se a
comprovacao de prejuizo concreto. O entendimento, contudo, deve ser
conjugado com a orientacao igualmente consolidada acerca da existéncia
de anotacdes restritivas anteriores.

Com efeito, dispde a Sumula n° 385 do Superior Tribunal
de Justica que:

“Da anotagao irregular em cadastro de protegcdao ao crédito
ndo cabe indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima
inscri¢do, ressalvado o direito ao cancelamento.”

A ratio decidendi do verbete reside na circunstancia de que a
inscricdo irregular superveniente, quando existente anterior anotacao
legitima, ndo constitui, isoladamente, causa suficiente para caracterizar
novo abalo a honra objetiva do consumidor, sem prejuizo do direito a
exclusao do registro indevido.

No caso concreto, o proprio documento acostado aos autos
sob o Id. 67989224 evidencia a existéncia de anotacbes restritivas
anteriores aquela impugnada na presente demanda. A sentenca, portanto,
nao afastou a pretensao indenizatoria pela simples existéncia abstrata de
registros cadastrais, mas em razao da circunstancia concreta de que o
cadastro do autor ja apresentava restricdes anteriores quando promovido
0 apontamento objeto da lide.
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A circunstancia de a inscri¢cao discutida nestes autos ter sido
considerada indevida néo € suficiente, por si so, para afastar a orientacao
sumulada, ausente demonstracdo concreta de situacao excepcional apta
a evidenciar agravamento autbnomo e relevante da esfera
extrapatrimonial do demandante.

De igual modo, ndo prospera a alegacdo de que a mera
auséncia de comprovacdo da contratacdo pela instituicdo financeira
imporia, necessariamente, a condenacao por dano moral. Sao planos
distintos de andlise: a inexisténcia da relacao juridica justifica a declaracao
de inexigibilidade do débito e o cancelamento do apontamento, mas a
configuracdo do dano moral deve ser examinada a luz das peculiaridades
do caso concreto e da jurisprudéncia consolidada acerca das inscrigoes
preexistentes.

A pretensao recursal de afastar a incidéncia da Sumula n°® 385
do STJ com fundamento genérico na possibilidade de sua flexibilizacdo
tampouco merece acolhimento. A relativizagcdo da orientacdo sumulada
pressupde a presenca de circunstancias concretas que evidenciem
situacdo excepcional, ndo bastando a afirmacédo abstrata de que a
anotacédo posterior seria ilicita.

Nao se identifica, no conjunto probatério, circunstancia
extraordinaria capaz de demonstrar que o apontamento ora discutido
tenha produzido repercussdo autbnoma na esfera da personalidade do
autor, para além daquela jA decorrente das restricbes anteriormente
existentes.

Deve-se observar, ainda, que a responsabilidade objetiva
prevista no artigo 14 do CDC nao se confunde com responsabilidade
integral por todo e qualquer resultado alegado pelo consumidor. Embora
prescinda da demonstracdo de culpa, permanece necessaria a presenca
dos pressupostos da responsabilidade civil, notadamente dano indenizavel
e nexo causal.

Nesse contexto, a sentenca solucionou adequadamente a
controvérsia ao reconhecer a irregularidade do débito e, simultaneamente,
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afastar a pretensdo compensatoria diante das circunstancias especificas
verificadas nos autos.

Também ndo merece acolhimento eventual pretensdo de
reabertura da instrugao probatéria. A causa encontrava-se suficientemente
instruida para o julgamento, tendo sido asseguradas as partes as
oportunidades de manifestacdo e producdo de provas pertinentes. Nos
termos do artigo 370 do CPC, compete ao magistrado dirigir a instrugcao e
indeferir diligéncias desnecessarias a formacédo de seu convencimento,
inexistindo demonstracdo concreta de cerceamento de defesa ou de
prejuizo processual.

Por fim, mantida integralmente a sentenc¢a quanto ao capitulo
impugnado, impde-se a majoracdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em grau recursal, na forma do artigo 85, § 11, do Cadigo
de Processo Civil, observados os limites legais e a suspensdo de
exigibilidade decorrente da gratuidade de justica, caso deferida.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER e
NEGAR PROVIMENTO A APELACAO, mantendo integralmente a
sentenca recorrida. Majoro os honorarios advocaticios devidos pela
parte autora ao patrono da parte ré em 2% (dois por cento) sobre a
base de calculo fixada na sentenca, observado, se for o caso, o
disposto no artigo 98, 8 3° do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador
CUSTODIO DE BARROS TOSTES
relator
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