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APELACAO N° 0807289-08.2022.8.19.0023
APTE : PROFITS CONSULTORIA E SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA.
APDO: KERUI METODO CONSTRUCAO E MONTAGEM S.A.

APELACAO. REQUERIMENTO DE FALENCIA.
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS FORMAIS.
NECESSIDADE DE TITULO EXECUTIVO
PROTESTADO.

1. O requerimento de faléncia fundado no inciso I do art. 94
da Lei n® 11.101/2005 exige, segundo a literalidade do
dispositivo, que a prova da “obrigacio liquida” maior que
quarenta salarios minimos, vencida e ndo paga, se faga por
meio de “titulo ou titulos executivos protestados”.

2. No caso dos autos, porém, em vez das respectivas
duplicatas mercantis, a requerente adunou apenas as notas
fiscais de servigcos, documento que ndo constitui titulo
executivo.

3. Ademais, tampouco ha prova de que as duplicatas
relativas a esses mesmos servicos (ndo apresentadas) tenham
sido efetivamente protestadas — ja que o credor se limitou a
acostar prova de apresentacao dos titulos.

4. Nessas circunstancias, é incensuravel a sentenca de
extingdo do feito por auséncia de pressupostos de
constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo.
5. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagao
n°® 0807289-08.2022.8.19.0023, interposta por PROFITS CONSULTORIA E
SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA., sendo apelada KERUI METODO
CONSTRUCAO E MONTAGEM S.A.,,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Cadmara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em julgar o recurso nos termos do voto do relator.
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Cuida-se de apelacdo contra a sentenca de id. 115031611, que
julgou extinto, sem exame de mérito, na forma do art. 485, inc. IV, do CPC, o
requerimento de faléncia da sociedade ora apelada, formulado pelo ora apelante.
Entendeu o juizo a quo que ndo estavam presentes os requisitos do art. 94, inc. I,
da Lei n° 11.101/2005, no qual se funda a pretensdo, uma vez que nao
apresentados titulos executivos, mas meras notas fiscais, tampouco provado o
seu protesto, mas apenas a apresentacdo ao respectivo tabelionato.

Em suas razdes (id. 158089685), o apelante, depois de
requerer preliminarmente a gratuidade de justica, sustenta haver adunado toda
a documentacgao necessdria, salientando que a jurisprudéncia aludida pelo juizo
na sentenca diz respeito a necessidade de aceite de duplicata e prova de entrega
de mercadorias, o que é de todo inaplicavel ao caso presente, que trata de relagdo
comercial exclusivamente pautada na prestacdo de servicos.

Certidao de tempestividade recursal no id. 158940200.
Contrarrazdes no id. 167325040, prestigiando a sentenca.

Alcados o0s autos, o relator concedeu a apelante
oportunidade de comprovar a alegada insuficiéncia de recursos (e-fl. 06) e, em
seguida, indeferiu a gratuidade de justica (e-fls. 11/13).

Certidao de recolhimento do preparo recursal a e-fl. 17.
E o relatério. Voto:
O recurso ndo merece provimento.

O requerimento de faléncia formulado pela ora apelante é
fundado no inciso I do art. 94 da Lei n° 11.101/2005, que assim dispde:

“Art. 94. Serd decretada a faléncia do devedor que:

“I — sem relevante razdo de direito, ndo paga, no vencimento,
obrigacdo liquida materializada em titulo ou titulos executivos
protestados cuja soma ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta)
saldrios-minimos na data do pedido de faléncia;”

Nao hé davida de que o valor estampado no requerimento
(R$ 72.258,35) ultrapassa a marca de quarenta vezes o salario minimo, que no ano
de 2022, quando formulado o pedido, correspondia a R$ 1.212,00.

Todavia, a literalidade do dispositivo exige que essa
“obrigagao liquida (...) cuja soma ultrapasse o equivalente a 40 (quarenta) saldrios
minimos”, vencida e ndo paga, seja comprovada nao por todo e qualquer meio
admitido em Direito, mas necessariamente através de “titulo ou titulos executivos
protestados”.






No caso dos autos, porém, em vez das respectivas duplicatas

mercantis supostamente emitidas, a requerente adunou apenas as notas fiscais
de servigos (id’s. 37208572, 37208578, 37208579, 37208580 e 37208584).

Ora, é cedico que a nota fiscal ndo constitui titulo executivo
extrajudicial, seja por ndo constar no rol exemplificativo do art. 784 do CPC, seja
por inexistir legislacdo especial que lhe atribua essa eficacia.

Ademais, tampouco hé prova de que as duplicatas relativas
a esses mesmos servicos (se é que foram emitidas, uma vez que ndo foram
apresentadas) tenham sido efetivamente protestadas.

De fato, a credora se limitou a acostar comprovantes de
apresentacdo dos titulos, e ndo de efetivo protesto (id’s. 37208586, 37208591,
37208593, 37208597 e 37209201). Todos esses documentos estampam a cristalina
declaracdo seguinte: “RECEBEMOS PARA O EXAME O DOCUMENTO DE DIVIDA ABAIXO
INDICADO, O QUAL ESTANDO CONFORME AS LEIS EM VIGOR SERA PROTESTADO, SE NAO
FOR RETIRADO, SUSTADO OU PAGO NO PRAZO LEGAL”.

Nessas circunstancias, é incensuravel a sentenca de extingao
do feito por auséncia de pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido
e regular do processo.

Eventual erro de fato quanto a indicacao de precedente que
trata de entrega de mercadorias, e ndo prestacdo de servicos, em nada macula a
sentenca. Alids, também para a hipdtese de servicos, se a duplicata (sequer
apresentada nos autos) nao for aceite, também ai o credor devera comprovar a
sua efetiva prestagao (cf. Samula n° 248-STJ]: “Comprovada a prestagio dos servigos,
a duplicata ndo aceita, mas protestada, é titulo habil para instruir pedido de faléncia”).

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso e majorar os honorarios de sucumbéncia para 11% (onze por cento) do
valor da causa, na forma do art. 85, §§ 1°e 11, do CPC.

Rio de Janeiro, 13 de abril de 2026.

MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES
DESEMBARGADOR RELATOR
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