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EMENTA: Direito Processual Penal. Embargos de declaragdao na revisao
criminal. Perda de cargo de soldado da policia militar. Crime comum.
Competéncia da Justica Comum. Desnecessidade de procedimento
autonomo. Omissdo sanada. Inexisténcia de omissdao ou contradicao.
Recurso parcialmente provido.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos em revisao criminal contra a
sentenca condenatodria de policial militar a cumprir a pena de 10 anos
de reclusdao e pagamento de 24 dias-multa pela pratica do crime de
extorsao, com decretacao da perda do cargo publico.

2. O embargante sustenta omissao quanto a analise da competéncia da
Justica Comum e necessidade de procedimento autbnomo para
decretar a perda do cargo de policial militar condenado por crime
comum, bem como em relacdo a existéncia de provas para a
condenagao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o acérdao embargado
incorreu em omissao ou contradicao ao analisar a apreciagao das provas
e a competéncia e a necessidade de processo autdbnomo para
decretacao da perda do cargo de policial militar condenado por crime
comum.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A Justica Comum é competente para julgar crime comum praticado
por policial militar, inclusive para decretar a perda do cargo, nos termos
do artigo 125, § 49, da Constituicao Federal de 1988.

5. A perda do cargo de praca da Policia Militar pode ser decretada como
efeito secundario da condenacgdao criminal, sem necessidade de
procedimento autbnomo, conforme o artigo 92, |, b, do Cédigo Penal e
entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal no Tema 1200
da Repercussao Geral.

6. A sentenca fundamentou a perda do cargo também na quantidade da
pena aplicada, nos termos da legislagao e da jurisprudéncia citada.
Omissao sanada.
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7.0 acdérdao embargado analisou adequadamente os argumentos so
a prova dos autos e inexisténcia de circunstancia descoberta apds a
sentenca que determine ou autorize a revisao do julgado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaragao CONHECIDOS e PARCIALMENTE PROVIDOS
para sanar omissao, sem alteragao do resultado do julgamento.

V2b30h e 2
FoBieton
T

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaragdo na
revisao criminal 0094387-31.2025.8.19.0000 em que é embargante DIOGO DE
BARROS GUARNIER e embargado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ACORDAM os Desembargadores do Terceiro Grupo de Camaras
Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votag¢ao unanime,
em CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2026.

Cezar Augusto Rodrigues Costa
Desembargador Relator
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdao opostos pelo requerente na
revisdo criminal as fls. 70/77, em que sustenta a ocorréncia de omissdes e
contradicOes, especificamente na falta de andlise aprofundada da tese segundo a
gual a condenacgao se fundamentou em prova frageis. Assevera que a analise
sobre a competéncia careceu de fundamentacao exaustiva, e que a alegacao de
circunstancias novas nao foi devidamente sopesada. Indica que a contradicao é
na forma como o acordao tratou o reconhecimento do réu, explicando que,
embora seja mencionado o levantamento da touca pela vitima, o acdrdao
desconsidera a potencial fragilidade desses elementos, especialmente quando
cotejados com a auséncia de outras provas diretas e conclusivas. Expde que a
exigéncia de RS 2.000,00, ponto central da acusacdo, ndo foi adequadamente
fundamentada diante das duvidas probatadrias suscitadas pela defesa, indicando
gue a condenacao se apoiou em conjunto probatdrio que nao afasta, de maneira
incontestavel, a possibilidade de erro ou insuficiéncia. Afirma que a auséncia de
analise detalhada sobre como cada elemento probatdrio contribui para superar a
duvida razodvel e a forma como esses elementos conectam-se a autoria
demonstra a omissao e a contradicao no julgamento. Sustenta a omissao sobre a
competéncia, afirmando se tratar de crime comum praticado por militar,
guestionando, ainda, se a perda do cargo se da de forma automatica ou requer
procedimento especifico. Por fim, aponta omissdao e contradicdo sobre as
circunstancias novas, explicando que o acérdao falhou em analisar a possibilidade
de que determinados fatos ou elementos, ainda que nao caracterizados como
fatos novos, pudessem ter sido desconsiderados pelo julgador de origem e, se
devidamente sopesados, fossem capazes de alterar o desfecho condenatdrio.
Requer o pronunciamento sobre a (i) fragilidade do conjunto probatério que
embasou a condenacao; (ii) competéncia para perda do cargo publico de policial
militar; e (iii) relevancia de quaisquer circunstancias que, embora nao
expressamente qualificadas como “novas” pelo requerente, poderiam ter sido
desconsideradas e que, se devidamente sopesadas, alterariam o juizo de
improcedéncia da Revisdao Criminal; e, ao final, em decorréncia do saneamento
dos vicios alegados, seja conferido novo julgamento a Revisao Criminal para julga-
la procedente e absolver ou desconstituir a condenacao.

ED na RC 0094387-31.2025.8.19.0000 3
32 GCCRIM - 06






TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TERCEIRO GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade recursal. Cinge-se a
controvérsia a existéncia de omissao e contradi¢gao no acérdao embargado.

O embargante alega a ocorréncia de omissdao sobre a andlise da
competéncia da Justica Comum para decretar a perda do cargo de soldado da
Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro condenado a 10 (dez) anos de reclusao
e 24 (vinte e quatro) dias-multa pelo crime de extorsao, previsto no artigo 158, §
12, do Cddigo Penal, bem como sobre a necessidade de instauracao de
procedimento especifico para a perda do cargo. O acdérdao embargado
expressamente afirmou que:

(...) a sentenca estd em consondncia com a interpretagdo que o Supremo Tribunal
Federal deu ao artigo 125, § 42, da Constituicdo Federal de 1988, no sentido de que
o julgamento de crime comum praticado por militar é da competéncia da Justica
Comum, inclusive para o julgamento da perda do cargo.

O regime constitucional relativo a perda do posto e da patente dos
oficiais, previsto no artigo 142, § 39, da Constituicdao Federal e aplicavel aos
policiais militares por forca do artigo 42, § 12, nao se confunde com o regime
estabelecido para a exclusdo das pracas. Em relacao a estes incide o disposto no
artigo 125, § 49, da Constituicao Federal, que nao exige a instauracao de
procedimento autbnomo para a decretacdo da perda da graduagao. Assim, a
exclusdo das pragas pode ser imposta como efeito da propria condenagao
criminal, tal como ocorreu no caso.

Diversamente, no que se refere aos oficiais, a Emenda Constitucional
18/1998 introduziu os incisos VI e VIl ao § 32 do art. 142 da Constituicdo Federal,
conferindo tratamento mais rigoroso a perda do posto e da patente. Em razao
dessa disciplina constitucional especifica a aplicacdao de tal san¢dao depende de
julgamento proprio e distinto voltado a afericdo da indignidade ou
incompatibilidade do oficial para o exercicio da fun¢ao militar. Nesse sentido, o
julgamento do Tema 1200 pelo Supremo Tribunal Federal:

1) A perda da graduacgdo da praca pode ser declarada como efeito secunddrio da
sentenc¢a condenatoria pela prdtica de crime militar ou comum, nos termos do art.
102 do Cddigo Penal Militar e do art. 92, I, "b", do Codigo Penal, respectivamente.

2) Nos termos do artigo 125, §49, da ConstituicGo Federal, o Tribunal de Justica
Militar, onde houver, ou o Tribunal de Justica sGo competentes para decidir, em
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perda do posto e da patente dos oficiais e da graduacdo das pragas que teve contra
si uma senten¢a condenatodria, independentemente da natureza do crime por ele
cometido”.

Portanto, a decretacao da perda do cargo publico de praga da policia
militar é efeito secunddrio da condenacgao por crime comum, sem necessidade de
instauracao de procedimento especifico para esse fim, nos termos do artigo 92, |,
b!, do Cédigo Penal, destacando-se que o embargante era soldado, praca
portanto, e foi condenado a cumprir 10 (dez) anos de reclusdo e a pagar 24 (vinte
e quatro) dias-multa pela pratica do crime de extorsao.

Sobre este ponto, confira-se o fundamentado trecho do acérdao
condenatorio:

A perda do cargo foi devidamente decretada por ser efeito da condenagdo,
prescindido de pedido expresso pelo MP. Cuida-se de efeito extrapenal que precisa
ser motivadamente declarado na sentenca, o que foi feito pelo juizo em sede de
decisdo de embargos de declaragcdo, nGo havendo qualquer ilegalidade. Vejamos:
“ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO para, a luz do artigo 92, inciso I, alinea
"a", CP, bem como nos termos da fundamentag¢do abaixo, sanar a omisséo constante
na sentenca, sendo que DECRETO A PERDA DO CARGO PUBLICO do policial militar
DIOGO DE BARROS GUARNIER, considerando ndo sé6 o quantitativo de pena acima
aplicado (10 anos de reclusdo e pagamento de 24(vinte e quatro) dias-multa, a
razdo minima), mas principalmente pelo fato de que seu crime viola
substancialmente o seu dever para com a Administracéo Publica.

(...)

Tratando-se de crime comum, aplica-se o art. 92, I, a, do CP, sendo certo que a
jurisprudéncia assevera que “ao interpretar o referido art. 125, § 42, da CF, tanto o
STF, quanto o STJ, posicionaram-se no sentido da necessidade de processo especifico
para a perda de graduacdo de pragas da Policia Militar. Contudo esta compreenséo
se restringe as hipoteses de crimes militares, o que néo é o caso destes autos, tendo
sido o acusado, ora agravante, condenado pela prdtica de crime comum" (AgRg no
RMS 50.103/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
20/08/2019, DJe 23/08/2019)”

Por tais razées, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

A decisao que acolheu os embargos de declaragao opostos contra a
senten¢a condenatdria tem a seguinte redacao:

L Art. 92 - S30 também efeitos da condenacio:

| - a perda de cargo, func¢do publica ou mandato eletivo:
a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com
abuso de poder ou violagdo de dever para com a Administragdo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4 (quatro) anos nos demais casos.
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ACOLHO 0S EMBARGOS DE DECLARACAO para, a luz do artigo 92, inciso I, alf
"a", CP, bem como nos termos da fundamentagcdo abaixo, sanar a omissdo
constante na sentenga, sendo que DECRETO A PERDA DO CARGO PUBLICO do
policial militar DIOGO DE BARROS GUARNIER, considerando néo sé o quantitativo
de pena acima aplicado (10 anos de reclusGo e pagamento de 24(vinte e quatro)
dias-multa, a razdo minima), mas principalmente pelo fato de que seu crime viola
substancialmente o seu dever para com a Administragéo Publica.
A esse respeito, ndo é demais reiterar que a prova dos autos permitiu a tranquila
conclusGo de que o réu invadiu uma residéncia durante a madrugada, tendo
ameac¢ado e extorquido duas pessoas, violando justamente sua miss@o de servir a
sociedade, bem como protegé-la desses tipos de cidaddo que executam prdticas
criminosas.
Como se nota, ndo bastasse o mal causado as vitimas, sua conduta criminosa
denigre também de maneira indelével a Instituicdo da Policia Militar do Rio de
Janeiro, a qual tem entre suas missbes o combate ao crime e ndo a execugéio de
crimes no Estado do Rio de Janeiro.
Portanto, a exclusdo do policial do cargo publico é medida imperativa, jd que o réu
ndo ostenta condi¢cbes morais minimas para permanecer numa Instituicdo que
combate o crime, jd que, como se viu, é o réu, na verdade, um executor de crime.
Alids, vale verificar que assim também entende o E. STJ. Confira-se:
"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
CORRUPCAO PASSIVA QUALIFICADA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADES.
VIOLACAO DOS ARTS. 2° II, 5° E 6° § 1°, DA LEI N. 9.296/1996. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. DOSIMETRIA. PENA ACESSORIA DE PERDA DO CARGO. MANUTENCAO.
FUNDAMENTO NO ART. 92, I, A, DO CP.
1. No que se refere a suposta violacéo dos arts. 2°, Il, 5°, e 6°, § 1°, da Lei n.
9.296/1996, cumpre ressaltar que a deciséo agravada ndo estabeleceu nenhum
efeito vinculante ou "extensivo as avessas", como afirmado pelo recorrente, com
relagcéo ao que ficou decidido no HC n. 224.898/SE.
2. As alegacbes deduzidas no recurso especial (violagdo dos arts. 2°, 1, 5°, e 6°, § 1°,
da Lei n. 9.296/1996) guardam perfeita identidade com aquelas do habeas corpus
em referéncia, impetrado em favor de correu, razéo pela qual os fundamentos que
preponderaram naquele julgado se aplicam ao presente feito, inclusive 0 mesmo
resultado, qual seja, de que ndo hd ilegalidade na interceptacdo telefénica que
subsidiou a referida agéo penal.
3. E o caso, pois, de simples aplicagdo de precedente judicial desta prdpria Corte, o
que é expressamente autorizado na norma processual e regimental (art. 557, caput,
do CPC, ¢/c o art. 3°do CPP e arts. 34, XVIIl, e 253, pardgrafo tnico, I, b, do RISTJ).
4. Os mesmos temas foram objeto de andlise pelo Supremo Tribunal Federal, por
ocasidio do julgamento do RHC n. 117.265/SE (Ministro Ricardo Lewandowski), tendo
a Segunda Turma daquela Corte concluido no mesmo sentido, qual seja, pela
inexisténcia de ilegalidade nas intercepta¢ées promovidas no curso da investigagdo
que subsidiou a presente agdo.
5. No que se refere a perda do cargo, de fato, ndo hd nenhuma ilegalidade na deciséGo
agravada, uma vez que lancou fundamentagdo concreta e adequada a fim de
manter a pena de perda do cargo publico do recorrente, lastreada na assertiva de
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que a pena é superior a 1 ano e de que houve violagdo dos deveres inerente
proprio cargo ocupado (policial).
6. Agravo regimental improvido."
(AgRg nos EDcl no REsp 1549748 / SE, Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR (1148), DJe
0310512016)(sem grifos no original)
Nesse sentido, acolho os embargos e DECRETO A PERDA DO CARGO PUBLICO do
policial militar DIOGO DE BARROS GUARNIER, sendo que, com o trdnsito em julgado
desta sentencga, oficie-se a Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro para dar
cumprimento a exclus@o do referido policial de seus quadros.

Da leitura destas decisOes extrai-se que a perda do cargo nao foi
exclusivamente fundamentada no artigo 92, |, a, do Cédigo Penal, mas, também,
na alinea b, considerando o quantitativo da pena, o que estd de acordo com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, inclusive com a tese 1200 da repercussao
geral do Supremo Tribunal Federal. Assim, nesse ponto, fica sanada a omissao
indicada no acordao.

Em relagdao a analise da prova, o acordao embargado enfrentou todos
os pontos suscitados pelo embargante, constando expressamente que o ato
impugnado analisou todas as provas e entendeu suficientes para fundamentar o
decreto condenatorio, ndo se configurando a hipotese do artigo 621, I, sequnda
parte, do Codigo de Processo Penal, bem como que ndo foi indicada pelo
requerente qualquer circunsténcia descoberta apds a sentenga que determine ou
autorize a revis@o do julgado, nos termos do artigo 621, I, do Codigo de Processo
Penal.

VOTO no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso para sanar a omissao no acordao embargado, integrando-o com a
fundamentacao acima, mantendo, contudo, o resultado do julgamento.

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2026.

Cezar Augusto Rodrigues Costa
Desembargador Relator
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