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Recurso Especial Criminal n® 0053764-78.2020.8.19.0038
Recorrente: MATHEUS MARTINS FELIX
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento no

artigo 105, inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdao
proferido pela Sétima Camara Crlmlnal deste Tribunal Justica (fls. 420-435), assim ementado:

“EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. SUFICIENCIA PROBATORIA.
MANUTENCAO DA CONDENACAO. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME 1. Apelagéo criminal interposta pela defesa
contra sentenca que condenou o réu pela pratica do crime de roubo
majorado pelo emprego de arma de fogo (CP, art. 157, § 2°-A, 1),
apenade 09 anos e 26 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
e multa. 2. A defesa suscitou preliminar de nulidade do
reconhecimento realizado na fase policial. No mérito, requereu a
absolvicao por insuficiéncia de provas. Subsidiariamente, postulou
o afastamento da majorante do emprego de arma de fogo, a
desclassificacédo da conduta para o crime de receptacéo, a redugao
da pena-base e a fixacdo de regime inicial menos gravoso. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha cinco questdes em discuss&o:
(i) saber se o reconhecimento fotografico realizado na fase
inquisitorial afrontou as formalidades previstas no art. 226 do
CPP, a ponto de invalidar a prova e comprometer a condenacéo;
(i) saber se o conjunto probatorio é suficiente para sustentar a
condenacdo pelo crime de roubo majorado pelo emprego de arma
de fogo; (iii) saber se é possivel a desclassificagéo para o delito de
receptacdo; (iv) saber se a dosimetria foi aplicada de forma
proporcional; (v) o regime prisional fixado na sentenca. IlI.
RAZOES DE DECIDIR 3. A preliminar de nulidade do
reconhecimento foi rejeitada, por se tratar de matéria relacionada
ao mérito da prova. No caso concreto, o reconhecimento
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fotografico foi realizado mediante apresentacdo de mosaico de
fotografias, ndo se verificando violacdo as formalidades legais
apta a invalidar a prova. 4. A materialidade e a autoria do delito
restaram comprovadas pelos depoimentos firmes e harménicos da
vitima, das testemunhas e dos policiais responsaveis pela
investigacao, corroborados pela localizacdo do aparelho celular
subtraido em poder da entdo namorada do acusado, que afirmou
té-lo recebido do réu. 5. A palavra da vitima assume especial
relevancia em crimes patrimoniais cometidos mediante violéncia
ou grave ameaca, sobretudo quando corroborada por outros
elementos probatorios colhidos sob o crivo do contraditério. 6.
Invidavel a absolvicdo por insuficiéncia de provas ou a
desclassifica¢éo para o crime de receptacéo, uma vez que 0 acervo
probatorio demonstra que o acusado participou diretamente da
subtracdo mediante grave ameaga através do emprego de arma de
fogo. 7. Aincidéncia da majorante do emprego de arma de fogo foi
mantida, sendo desnecessaria a apreensdo ou pericia do
armamento quando o seu uso € comprovado por depoimentos
firmes da vitima e demais elementos probatérios. 8. A dosimetria
da pena foi corretamente realizada. A pena-base foi fixada acima
do minimo legal em razdo da maior gravidade concreta da
conduta, praticada no interior de transporte coletivo, expondo
maior nimero de pessoas ao risco. 9. Mantida a agravante da
reincidéncia e a causa de aumento referente ao emprego de arma
de fogo, resultando na pena definitiva de 09 anos e 26 dias de
reclusdo. 10. O regime inicial fechado foi considerado adequado,
diante da reincidéncia do acusado e da maior reprovabilidade da
conduta, evidenciada pelo emprego de arma de fogo na prética do
delito. IV. DISPOSITIVO 5. Recurso conhecido e desprovido. ”

Inconformado, o recorrente alega violagao aos artigos 157, 226 e
386, VII, todos do Cadigo de Processo Penal, e aos artigos 59 e 157, 82°-A, ambos do Cédigo
Penal, requerendo a sua absolvigao por insuficiéncia de provas, ante o reconhecimento da
nulidade do reconhecimento fotografico, além da inexisténcia de provas independentes acerca
da autoria, com a sua consequente absolvigdo, ou, subsidiariamente, o afastamento da
majorante do emprego de arma de fogo e a reducdo da pena-base, operado o
redimensionamento da reprimenda e do regime prisional (fls. 447-450).

As contrarrazfes do Ministério Publico foram apresentadas as fls.
456-472.

Decisdo desta Segunda Vice-Presidéncia que determinou o
sobrestamento do recurso as fls. 474-476.
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E o Relatério. Decido.

Reexaminados os autos, constato que merece ser reconsiderada a
decisao de fls. 474-476, razao pela qual exerco juizo de retratacdo, passando a proferir novo

juizo de admissibilidade recursal.

Isso porque, a decisdo anterior incorreu em notério erro material ao

sobrestar o recurso especial interposto, em vez de inadmitir a insurgéncia recursal.

Inicialmente, no que concerne a nulidade por ofensa as
formalidades do procedimento de reconhecimento de pessoas, a Terceira Se¢édo do Superior
Tribunal de Justica estabeleceu, quando do julgamento do Tema Repetitivo n° 1258, a
seguinte tese:

“l -As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia
obrigatoria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob pena de
invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva, em
alinhamento com as normas do Conselho Nacional de Justica sobre o
tema. O reconhecimento fotografico e/ou pessoal invalido ndo podera
servir de lastro nem a condenagdo nem a decisdes que exijam menor
rigor quanto ao standard probatorio, tais como a decretacdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denincia ou a pronuncia.

2 - Deverdo ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do suspeito
para a realizacdo do reconhecimento pessoal. Ainda que a regra do
inciso Il do art. 226 do CPP admita a mitigacéo da semelhanca entre
0s suspeitos alinhados quando, justificadamente, ndo puderem ser
encontradas pessoas com 0 mesmo fendtipo, eventual discrepancia
acentuada entre as pessoas comparadas podera esvaziar a
confiabilidade probatdria do reconhecimento feito nessas condigdes.
3 - O reconhecimento de pessoas é prova irrepetivel, na medida em
que um reconhecimento inicialmente falho ou viciado tem o potencial
de contaminar a memoria do reconhecedor, esvaziando de certeza o
procedimento realizado posteriormente com o intuito de demonstrar
a autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os ditames
do art. 226 do CPP.

4 - Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a partir do
exame de provas ou evidéncias independentes que ndo guardem
relacdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento.
5-Mesmo o0 reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.

6 - Desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento
de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando ndo se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base ha memaria visual
de suas caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,

T

Segunda Vice-Presidéncia

Beco da Mdusica, 175, 2° andar — Sala 210 — Lamina IV '-.,\

Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 S
Tel.: + 55 21 3133-5089 — E-mail: gh2vp@tijrj.jus.br



mailto:gb2vp@tjrj.jus.br



@_‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

N—="1 Segunda Vice-Presidéncia
PJERJ

sim, de mera identificacdo de pessoa que o depoente j& conhecia
anteriormente.”

Assim, é possivel verificar que o caso destes autos atende aos
requisitos elencados na tese firmada pelo C. STJ, na medida em que o reconhecimento do
recorrente foi realizado em observancia aos requisitos do artigo 226 do Cdodigo de Processo
Penal. Além disso, as circunstancias do crime apontam para o recorrente como autor do delito,
especialmente pelo fato do juizo de censura se basear em provas e evidéncias independentes.

A respeito da revisdo dosimétrica, a jurisprudéncia do Superior de
Tribunal de Justica assentou o entendimento que a individualizacdo da pena € uma atividade
vinculada a parametros abstratamente cominados pela lei, sendo permitido ao julgador,
entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancéo penal aplicavel ao caso concreto,
ap0s o exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte,
ressalvadas as hipéteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as Cortes
Superiores a revisao dos critérios adotados na dosimetria da pena.

A propoésito, "o entendimento da Terceira Secdo deste eg.
Tribunal Superior é no sentido daprescindibilidade da apreensdo e pericia
da arma de fogo para aincidéncia da majorante, desde que evidenciada sua utilizacéo por
outros meios de provas, tais como a palavra da vitima ou o depoimento de testemunhas, como
€ 0 caso dos autos. Precedentes" (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 7/3/2019).

Nesse sentido:

“DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
PERICIA DESNECESSIDADE. REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. FUNDAMENTAGAO CONCRETA. RECURSO NAO
PROVIDO. I. Caso em exame 1. Agravo interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que manteve a condenacao por
roubo majorado, com emprego de arma de fogo e concurso de
agentes, na forma do art. 70 do Codigo Penal. 2. A defesa alega
violagdo dos arts. 33 e 157, § 2°-A, I, do Cddigo Penal, sustentando
o0 afastamento da majorante do emprego de arma de fogo devido a
auséncia de apreensdo e pericia, e pleiteia a fixagdo do regime
inicial semiaberto, considerando a primariedade do recorrente e a
pena-base fixada no minimo legal. Il. Questdo em discussao
3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
apreensdo e pericia da arma de fogo impede a aplicacdo da
majorante prevista no art. 157, § 2°-A, I, do Cddigo Penal.
4. Outra questdo em discussao é a adequacéo do regime prisional
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fixado, considerando a primariedade do réu e a pena-base no
minimo legal. I1l. Razbes de decidir 5. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica dispensa a apreensdo
e pericia da arma de fogo para a incidéncia da majorante,
quando outros elementos probatorios, como relatos de vitimas e
testemunhas, comprovam seu uso. 6. O regime prisional mais
gravoso foi justificado com base em circunstancias concretas do
crime, como 0 concurso de mdultiplos agentes e de uso
de arma de fogo, sendo suficiente para fixar o regime fechado,
mesmo com a pri mariedade do réu e a pena-base no minimo legal.
IV. Dispositivo e tese 7. Recurso ndo provido.
Tese de julgamento: "1. A apreensao
e pericia da arma de fogo ndo sdo necessarias para a aplicacao
da majorante do art. 157, § 2°-A, I, do Cadigo Penal, quando
comprovada sua utilizacdo por outros meios de prova. 2. A fixagao
de regime prisional mais gravoso exige motivacdo concreta
baseada nas circunstancias do crime ou reincidéncia."
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 157, § 2°-A, I; CP, art.
33; CP, art. 59.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp
961.863/RS, Rel. Min. Celso Limongi, Terceira Secéo, julgado em
13/12/2010; STJ, AgRg no HC 699.286/SP, Rel. Min. Olindo
Menezes, Sexta Turma, julgado em 28/6/2022.” (AREsp
2851782/SP, Min. Rel. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/05/2025, DJEN 21/05/2025).

Nessa medida, a leitura do acorddo impugnado revela que o
entendimento adotado se encontra em perfeita harmonia com a orientacdo pacificada das
instancias superiores, n4o ensejando acesso as vias excepcionais, 0 que atrai a incidéncia da
Sumula n° 83 do STJ: “N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.”

A conta de tais fundamentos:

1) Reconsidero a decisdo que sobrestou o recurso especial;
2) DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto.
Publique-se.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
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