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Agravo de Instrumento n° 0055012-86.2026.8.19.0000
Agravante: Espolio de Odete Batista de Oliveira
Agravada: Isabela Santos da Silva

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

DECISAO

Cuida-se de pedido de efeito suspensivo em agravo de instrumento
interposto contra a parte da decisdo que indeferiu tutela de urgéncia, nos
seguintes termos:

“Vistos.
1. ID. 273865315: Recebo como aditamento.

Providenciem-se as retificacbes necessarias para o fim de
que no polo passivo da presente lide passem a constar: a
ja ré Isabela, ao lado de Elizabeth e Isaias.

Anoto, ainda, que foi retificada a nhumeragdo do imovel,
que passa a ser o de n. 995, na mesma rua.

2. Indefiro o pedido liminar.

A autora sequer soube precisar na inicial o numero do
imoével em cuja posse pretendia ser reintegrada, o que
milita em sentido contrario do alegado, ao menos em
cogni¢cdo sumaria.

De outro lado, a ré Elizabeth disse ao Sr. Oficial de Justica
que teria alugado a casa da ré, o que confere certa
protecdo juridica a sua posse - ao menos, repise-se, em
cognigcdo sumatria.

Assim, ndo vislumbro a presencdo dos requisitos do art.
561 do CPC.

3. Designo audiéncia de tentativa de conciliagdo, na
modalidade PRESENCIAL, a ser agendada pelo Cartorio.

4. Citem-se os réus, que deverdo comparecer ao ato, e,
se infrutifera a conciliagdo, apresentar defesa escrita no
prazo de 15 (quinze) dias, contados da data da audiéncia,
nos termos do art. 335, I, do CPC.
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5. Apresentada a contestagéo, intime-se a parte autora
para se manifestar em réplica, em 15 dias, e as partes
para, no mesmo prazo, informarem se pretendem o
Jjulgamento antecipado da lide ou especificarem provas,
justificadamente, sendo o siléncio interpretado como
anuéncia com o julgamento antecipado.

6. Ciéncia a DPE.

7. Intimem-se.”

A agravante defende que estdo presentes os requisitos dos arts.
561 e 562 do CPC: posse anterior, esbulho, data do esbulho e perda da posse.
Sustenta que a notificagao judicial encerrou o comodato e que, transcorrido o
prazo de 30 dias sem desocupagao, configurou-se o esbulho. Invoca ainda
precedentes do TJRJ e do STJ para afirmar a legitimidade do espdlio e a
possibilidade de concessao de liminar possessoria em casos de comodato verbal
rescindido por notificagao.

Ao final, requer efeito suspensivo ativo e tutela antecipada recursal,
com a imediata reintegracdo do espolio na posse do imodvel, alegando
probabilidade de provimento do recurso e risco de dano decorrente da
permanéncia de terceiros no bem. Também promove o prequestionamento dos
dispositivos legais e constitucionais indicados na pega.

Decido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo que
indeferiu pedido de liminar em acao de reintegragao de posse. O imével, situado
em Miguel Pereira/RJ, era objeto de posse da falecida, posteriormente
transmitida ao espodlio. Em 2021, a falecida teria permitido que sua neta, a
agravada, ocupasse o bem gratuitamente, mediante comodato verbal por prazo
indeterminado. Apds o falecimento da comodante, o espdlio notificou Isabela
para desocupacdo, mas ela permaneceu no imével e, posteriormente, teria
permitido que terceiros 0 ocupassem.

O juizo de origem indeferiu a reintegracao liminar por entender que
houve imprecisao quanto a numeracgao do imovel e que a atual ocupante, poderia
ter alguma protecao juridica decorrente de suposta locacdo celebrada com a
agravada. O agravante sustenta, contudo, que a divergéncia entre os numeros
999 e 995 foi mero erro cadastral, posteriormente corrigido, sem qualquer duvida
sobre a identidade do imdvel. Afirma também que Isabela, apos regularmente
notificada, passou a exercer posse injusta, ndo podendo transmitir a terceiros.

Pois bem.
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Cumpre salientar que, na hipotese de comodato verbal por prazo
indeterminado, revela-se suficiente a extincdo do pacto a interpelagcdo do
comodatario para fins de desocupacgao, sendo despicienda a prova de ulterior
necessidade imprevista e urgente para restituicdo da coisa.

Nesse contexto, a falta de desocupacgao voluntaria do imovel pelos
agravados, apos a mencionada notificacdo, em tese, transmuda a posse em
precaria, sujeitando-o aos efeitos da medida de reintegracdo de posse.

No entanto, ndo se evidencia, neste momento processual, perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparagao apto a autorizar a concesséao da tutela
recursal extrema pretendida, considerando que a controvérsia podera ser
adequadamente apreciada apos regular formagao do contraditorio,

Assim, INDEFIRO EFEITO SUSPENSIVO ao agravo, pois
preenchidos os requisitos do art. 995, paragrafo unico, do CPC.

2- DISPENSO informacbes.
3- Sem prejuizo, A PARTE AGRAVADA para, querendo, apresentar suas
contrarrazoes, na forma do art. 1.019, Il, CPC.

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2026.

Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator

Agravo de Instrumento n° 0065252-71.2025.8.19.0000 (7)






		2026-08-25T12:05:45-0300
	GAB. DES. LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO




