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APELACAO CIVEL N° 0047907-33.2018.8.19.0002

APELANTE: ARR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
APELADO: MUNICIPIO DE NITEROI

RELATOR: DES. FERNANDO VIANA

APELAGCAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. TEMPESTIVIDADE DA PECA DEFENSIVA.
MULTA ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA
DO AUTUADO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Embargos a execucdao fiscal opostos para declarar a nulidade do
auto de infragdo e da CDA por auséncia de notificacdo prévia.
Sentenca que rejeitou liminarmente os embargos a execucado, ao
fundamento de intempestividade. Irresignacdo do executado.

2. O prazo de 30 dias para apresentagdo dos embargos a execucao
tem como marco inicial a intimagcéo da penhora, ou do depdésito, ou
de qualquer outra forma de garantia da execucgdo, consoante
disposto no artigo 16, da Lei de Execucao Fiscal.

3. A orientacdo consolidada pela Corte Superior assevera a
necessidade de intimagcdo pessoal do devedor, com vistas de
assegurar que o executado tenha ciéncia inequivoca nédo apenas da
medida constritiva, mas do inicio do prazo para apresentacao de sua
defesa técnica.

4. A intimacédo da penhora no bojo da execucéao fiscal em apenso
ocorreu exclusivamente através de publicagdo no Diario Oficial, ndo
havendo noticia de intimacdo pessoal do devedor. Tempestividade
dos embargos a execucao que se reconhece.

5. Aplicabilidade da Teoria da Causa Madura, prevista no art. 1.013,
§ 39, do CPC. Julgamento do mérito dos embargos a execuc¢ao.

6. A formacao regular do titulo executivo pressupde a notificacao
prévia do devedor para o exercicio pleno dos direitos constitucionais
ao contraditorio e a ampla defesa.

7. O lastro probatorio indica que nao é possivel verificar que o
autuado foi cientificado pessoalmente do teor do auto de infracéo, de
forma a tornar viavel o pleno exercicio da ampla defesa e do
contraditorio em ambito administrativo.

8. A auséncia de notificagdo do autuado constitui vicio insanavel que
impbe claro cerceamento de defesa, em razdo da auséncia de
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qgualquer diligéncia de intimacéo pessoal ou prova de sua inequivoca
ciéncia, o que torna inexigivel a multa administrativa.

9. Reforma da sentenca que se imp0e para acolher os embargos e
julgar extinta a execucao fiscal, com inversédo do énus sucumbencial,
prejudicados os demais pedidos veiculados na peca recursal.

10. PROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 0047907-
33.2018.8.1.0002, em que é apelante ARR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA e apelado MUNICIPIO DE NITEROIL.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sétima Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em DAR PROVIMENTO AO

RECURSO, na forma do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos a execucao ajuizados por ARR Empreendimentos e
participacfes Ltda (anteriormente denominada Dinisa Empreendimentos e Participacdes
Ltda) em face do Municipio de Niterdéi, no qual se insurge contra cobranca de multa

efetivada pela edilidade.

Narra que a CDA que aparelha a execucéo fiscal tem como origem auto de
infracdo aplicado sobre a empresa, referente a suposta apresentacdo de projeto
urbanistico em desacordo com o local. Alega que nédo foi regularmente notificada da
autuacao, pois a comunicacao prevista por publicacdo em Diario Oficial jamais teria
ocorrido, o que violaria o contraditorio e a ampla defesa. Sustenta, ainda, que ofereceu
bem a penhora, requerendo a observancia ao principio da menor onerosidade, e que o

valor da multa aplicada seria excessivo e sem respaldo legal.
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A execucao restou garantida em razao da penhora efetivada no feito principal.

O Municipio de Niter6i ofertou impugnacdo, arguindo que o0s atos
administrativos que antecederam a execucado gozam da presuncao de legalidade e de
legitimidade, ausente prejuizo a defesa, considerando que a CDA, que goza de liquidez e

certeza, possui todos 0s elementos necessarios a cobranca.

A sentenca reconheceu a intempestividade dos embargos a execucao fiscal,
extinguindo o feito e condenando a parte autora ao pagamento dos honorarios

advocaticios.

Os embargos de declaracdo opostos pela parte autora foram rejeitados,

mantendo-se a sentenca tal como lancada.

O embargante apresentou recurso de apelacao, sustentando, inicialmente, a
tempestividade dos embargos a execucéo fiscal, sob o argumento de que jamais houve
intimacdo pessoal acerca das penhoras, sendo imprescindivel tal modalidade de
comunicacao para o inicio do prazo legal. No mérito, alegou a nulidade do auto de infracéo
e da CDA por auséncia de notificacdo, apontando violacdo ao contraditério e a ampla
defesa. Ao final, requereu o reconhecimento da tempestividade dos embargos, a reforma
da sentenca para julgamento dos pedidos meritérios, com a declaracdo de nulidade do

auto de infracdo e da CDA e, consequente, extingdo da execucao fiscal.
O Municipio de Niter6i apresentou contrarrazdes em prestigio ao julgado.

E o relatério.
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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

Inicialmente, nota-se que a controvérsia recursal perpassa a analise da

tempestividade dos embargos a execucao ofertados pelo executado.

O prazo de 30 dias para apresentacdo dos embargos a execu¢ao nao comeca
da citagdo, mas tem como marco inicial a intimagdo da penhora, ou do depdsito ou de
qualquer outra forma de garantia da execucao, consoante disposto no artigo 16, da Lei

de Execucdo Fiscal'.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica de recursos
repetitivos, ja se posicionou no sentido de que o termo inicial para a oposicdo dos
embargos a execucdo fiscal é a data da efetiva intimacao da penhora, e ndo a da juntada

aos autos do mandado cumprido?.

L Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados:

| - do depbsito;

Il - da juntada da prova da fianga bancéria ou do seguro garantia;

Il - da intimacado da penhora.

§ 1° - Nao sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a execucao.

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado deverd alegar toda matéria Gtil a defesa, requerer provas e
juntar aos autos os documentos e rol de testemunhas, até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse
limite.

§ 3° - Nao sera admitida reconvencdo, nem compensagdo, e as excec¢les, salvo as de suspeicao,
incompeténcia e impedimentos, serdo argiiidas como matéria preliminar e serdo processadas e julgadas

com 0s embargos.

2Tema 131. O termo inicial para a oposi¢cdo dos Embargos a Execucéo Fiscal é a data da efetiva

intimacdo da penhora, e ndo a da juntada aos autos do mandado cumprido.
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Imperioso destacar, ainda, que a orientacdo consolidada pela Corte Superior
assevera a necessidade de intimagéo pessoal do devedor, com vistas de assegurar que
0 executado tenha ciéncia inequivoca ndo apenas da medida constritiva, mas do inicio do
prazo para apresentacdo de sua defesa técnica, conforme se extrai dos seguintes

precedentes:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO. INTEMPESTIVIDADE.
INTIMACAO DA PENHORA MEDIANTE PUBLICACAO. ADVOGADO
CONSTITUIDO NOS AUTOS. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL. | - Na origem, o Juizo de primeira instancia
extinguiu os embargos a execucao fiscal, em razdo da intempestividade. O
Tribunal de origem manteve a sentenca, sob o fundamento de que a
exigéncia de intimacao pessoal do executado - para fins do termo inicial do
prazo para a oposi¢cdo dos embargos a execucgdo fiscal - é dispensada,
guando o executado possuir advogado constituido nos autos. Il - O
Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que, em
execucdo fiscal, para que seja o devedor efetivamente intimado da
penhora, é necessaria a sua intimacao pessoal. A ciéncia acerca da
penhora realizada, mesmo quando constituido advogado nos autos,
ndo se confunde com o ato formal de intimacdo pessoal dessa
constricdo patrimonial. O fundamento desse entendimento é né&o
obstaculizar indevidamente o exercicio do direito de defesa pelo
executado, que, via de regra, jA garantiu a execucdo. Precedentes
citados: AgRg no REsp 1085967/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 23/4/2009; RMS 32.925/SP, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe 19/9/2011; e AgRg no REsp 1201056/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Rel. p/ Acérddo Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 23/9/2011. Ill - Recurso especial provido, para

determinar que a parte recorrente seja intimada pessoalmente da penhora,
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oportunizando-se a oposi¢do dos embargos a execucao fiscal. (REsp n°
1.936.507/ES, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
08/02/2022, DJe 10/02/2022) (grifos nossos)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA. INTIMAQAO PESSOAL. NECESSIDADE.
ACORDAO DE 2° GRAU EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado contra
deciséo que julgara Recurso Especial interposto contra acordéo publicado
na vigéncia do CPC/2015. Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento
interposto pela parte ora agravada em face de decisdo proferida nos autos
de Execucdo Fiscal, ajuizada em desfavor do Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, a qual considerou valida a
intimacdo dos executados sobre a penhora na pessoa do procurador
constituido. O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de
Instrumento. Ill. O acérdéo recorrido encontra-se em dissonancia com
o entendimento firmado por esta Corte, no sentido de que, na
execucdo fiscal, para que o devedor reste efetivamente intimado da
penhora, faz-se necessaria sua intimacédo pessoal, devendo constar
expressamente no mandato a adverténcia concernente ao prazo para
o oferecimento dos Embargos a Execugdo. Nesse sentido: STJ, REsp
1.936.507/ES, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/02/2022; AgRg no REsp 1.201.056/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Rel. p/ ac6rdao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/09/2011; AgRg no REsp 1.085.967/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/04/2009.
IV. Estando o acordéo recorrido em dissonéncia com o entendimento desta
Corte, deve ser mantida a decisédo ora agravada, que deu parcial provimento
ao Recurso Especial da parte autora, a fim de determinar que seja intimada

pessoalmente da penhora, oportunizando-se a oposicdo dos Embargos a
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Execucdo Fiscal. V. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n°
2.072.899/RS, Min. Relatora Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 30/10/2023, DJe 06/11/2023).

Tal entendimento igualmente encontra respaldo na jurisprudéncia deste

Egrégio Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA. OMISSAO
CONFIGURADA QUANTO AO PEDIDO SUBSIDIARIO DE
FUNGIBILIDADE E AO MARCO TEMPORAL PARA DEFESA TIPICA.
INTEGRACAO DO JULGADO SEM EFEITOS INFRINGENTES.
VERIFICADA A AUSENCIA DE MANIFESTACAO EXPRESSA SOBRE O
PLEITO DE RECEBIMENTO DA OBJECAO COMO EMBARGOS A
EXECUCAO E SOBRE A DEFINICAO DO TERMO INICIAL DO PRAZO
PREVISTO NO ART. 16, Ill, DA LEF. ACOLHIMENTO PARA FINS DE
INTEGRACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE
ENTRE A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE E OS EMBARGOS A
EXECUCAO. INSTITUTOS QUE OSTENTAM NATUREZAS JURIDICAS,
RITOS E PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DISTINTOS. A EXCECAO E
INCIDENTE DE COGNICAO SUMARIA, ENQUANTO OS EMBARGOS
CONSTITUEM ACAO AUTONOMA DE CONHECIMENTO, CUJA
ADMISSIBILIDADE E CONDICIONADA A GARANTIA DO JUIZO (ART. 16,
§1°, LEF). INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA A AUTORIZAR A
CONVERSAO DO RITO. PRECEDENTES DO TJRJ TERMO INICIAL
PARA EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. INTELIGENCIA DO ART. 16,
I, DA LEI N°. 6.830/80. O PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS PARA A
OPOSICAO DE EMBARGOS FLUI A PARTIR DA INTIMACAO PESSOAL
DA PENHORA. O COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO EXECUTADO
PARA ARGUIR NULIDADES OU APRESENTAR DEFESA INCIDENTAL
SUPRE A CITACAO, MAS NAO DEFLAGRA O PRAZO PARA A ACAO
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DE EMBARGOS, QUE PERMANECE CONDICIONADO AO ATO
FORMAL DE INTIMACAO DA CONSTRICAO PATRIMONIAL.
PRECEDENTE PARADIGMATICO DO STJ (RESP N°. 1.936.507/ES).
MANUTENCAO DO RESULTADO. A INTEGRACAO DAS OMISSOES NAO
ALTERA A CONCLUSAO DE DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, UMA VEZ QUE AS MATERIAS DE MERITO
SUSCITADAS PELO EXCIPIENTE DEMANDAM DILACAO PROBATORIA,
SENDO A VIA DA EXCECAO INADEQUADA. PROVIMENTO PARCIAL
DOS EMBARGOS PARA INTEGRACAO DO JULGADO, SEM
MODIFICACAO DO RESULTADO. (0007105-18.2026.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). MARCIO QUINTES GONCALVES -
Julgamento: 10/04/2026 - NONA CAMARA DE DIREITO PUBLICO) (grifos

NOSsos)

Compulsando os autos, verifica-se que a intimacédo das penhoras no bojo da
execucao fiscal originaria ocorreu exclusivamente através de publicacdo no Diario Oficial,

ndo havendo noticia de intimacao pessoal do devedor.

Vejamos:

CERTIDAO

Certifico e dou fé que o despacho abaixo, de fis. fol remetido{a) para o Diario da Justica
Eletrdnico do Rio de Janei'o no expediente do dia 03/08/2017 e foi publicadofa) em
08/08/2017, na(s) folha(s) 120/140 da edicdo: Ano 8 - n° 224/2017 do DJE.

Proc. 0037273-17.2014.8.12.0002 - MUNICIPIO DE NITEROI (Adv(s) a) PROCURADOR DO
MUNICIPIO (OAB/TJ-000008) X DINISA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA (Adw(s). Dr(a)
DIEGO ANTONIO GOMES FERMANDES (OABRJ-1618684), Dria). ANTONIO ARMINDO FERNANDES
(OAB/RJ-043320) De accrde corr a O n® 01/2007, deste Juize: “Intime-se ofs) executado(s) sobre a
PENHORA ON LINE realizada (contorme 'Recibo de Protocolamento de Ordens Judicials' nos autos). O
prazo para opor EMBARGOS. st quisarer, & da 20 dias a contar da presente infimagio
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Com efeito, ndo se desconhece que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica® comporta a dispensa da intimacdo formal quando demonstrado a ciéncia
inequivoca do executado acerca da penhora online, contudo, tal tese merece ser
rechacada, visto que, diante do acervo probatorio disponivel, ndo € possivel atestar que
a parte teve ciéncia inequivoca da constri¢ao judicial.

Nesse contexto, aplicavel o entendimento adotado pela Corte Cidadad no
sentido de que os ‘embargos a execugédo constituem peca de defesa, devendo ser
desconsiderado somente quando existe certeza quanto a sua intempestividade, que néo
pode ser presumida. Em caso de davida, deve ser prestigiado o direito de ampla defesa
e do contraditorio” (REsp n® 720.063/ES, Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 22/03/2005).

Portanto, diante da tempestividade dos embargos, impde-se a anulacdo da
sentenca, cabendo desde logo a devida apreciacao, tendo em vista as condi¢cdes de

imediato julgamento, consoante o artigo 1.013 do CPC.

A empresa apelante ofertou embargos a execucdo arguindo, sobretudo, a
nulidade do auto de infracdo e, consequentemente, da CDA por auséncia de notificacdo

prévia.

De plano, ressalta-se que o interesse publico se sobrepde ao interesse privado

e gque os atos administrativos gozam da presuncao de legalidade e de legitimidade.

Contudo, esses postulados nédo carregam uma presuncao absoluta, de modo

gue, caso ndo sejam observadas as regras processuais que garantem o amplo direito de

3 Vide REsp n° 1.439.766, Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 05/12/2017 DJe 15/12/2017
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defesa do contribuinte, ndo se pode presumir que 0 processo administrativo que apure

eventual infracdo esteja acobertado pela legalidade.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que “a
imposicao, pelo Estado, de penalidade de qualquer natureza, inclusive na esfera
administrativa, subordina-se a observancia do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal (art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo da Republica), sob pena de nulidade do
ato administrativo sancionador” (ADI 4338/DF, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em
23/08/2019, DJe 09/09/2019).

No caso concreto, a infracdo imputada ao embargante encontra respaldo na

Lei Municipal n° 1.469/95, conforme indicado no auto de infragdo n° 20897:
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Compulsando os autos da execucdo em apenso, verifica-se que nao consta a
firma do embargante quando da lavratura do auto de infracdo, havendo no campo

“assinatura” a indicagao “publicar no diario oficial”. Confira-se:

_ Vublyeag_in Qo

ASSINATCRA

Na espécie, ndo é possivel verificar que o autuado foi cientificado
pessoalmente do seu teor, de forma a tornar viavel o pleno exercicio da ampla defesa e
do contraditério em ambito administrativo, visto que o auto de infragdo se limitou a

mencionar futura publicacdo no diério oficial.

Frisa-se que o exequente, quando instado a se manifestar, deixou de prestar
eventuais esclarecimentos acerca da notificagao do particular, limitando-se a apresentar

impugnacado genérica, sem qualquer mengéo as nuances do caso.

Assim, a auséncia de notificacdo do autuado constitui vicio insanavel que
imp&e claro cerceamento de defesa, em razdo da auséncia de qualquer diligéncia de
intimacd@o pessoal ou prova de sua ciéncia inequivoca, 0 que torna inexigivel a multa

administrativa.

A partir desse raciocinio, imperioso reconhecer a invalidade do auto de infracédo
e do processo administrativo que ensejou o0 lancamento e constituicdo do crédito, bem

como da inexigibilidade da CDA.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia deste Tribunal:
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APELACAO. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE NITEROI. MULTA
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NULIDADE DA CDA. Cuida-se de execucéo fiscal, objetivando a
cobranca de multa fiscal por execuc¢do de obra clandestina, na qual o juiz
de piso, acolhendo a excecéo de pré-executividade, extingui o processo em
razdo da nulidade auto de infracdo por vicio insanavel, pois ndo restou
comprovada nos autos a notificacdo do executado quanto a autuacao
realizada pela municipalidade. No caso em comento, ndo logrou éxito o
recorrente em comprovar a intimacdo do executado quanto a autuagao n°
21143, aplicada em 26/06/2008, por executar obra clandestina. Observa-se
do documento de fls. 04 (pasta eletrbnica) que ndo consta no auto de
infragdo a assinatura do apelado, observando a citagdo "publicar no diério
oficial". Da leitura dos autos nota-se que embora néo tenha ocorrido a
recusa dos apelados em receber a intimacao, esta foi realizada em diario
oficial, em desconformidade com o art. 24 da Lei n°® 1.469/95, raz&o pela
qual deve ser reputada nula, pois tal fato dificultou a defesa dos executados
em sede administrativa, antes da constituicdo da divida e da prépria CDA.
Neste diapasdo, impbe-se o reconhecimento da invalidade do auto de
infragdo e do processo administrativo em que ocorreu o langamento e a
constituicdo do crédito ndo tributario, além da inexigibilidade da Certiddo de
Divida Ativa - CDA. Recurso ao qual se nega provimento. (0031516-
18.2009.8.19.0002 - APELAGCAO. Des(a). HELDA LIMA MEIRELES -
Julgamento: 19/07/2021 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 32 CAMARA CIVEL)) (grifos nossos)

Por todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO RECURSO,
para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido formulado na inicial, com a

decretacao da nulidade da CDA, e consequente extin¢cao da execucdo fiscal nela fundada.
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Determina-se, ainda, a inversao do 6nus sucumbencial de modo a condenar o
exequente ao pagamento de honorarios advocaticios em favor dos patronos do

demandante, no percentual de 10% sobre o valor atribuido a causa, na forma do art. 85,

83° do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

FERNANDO VIANA
Desembargador Relator
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