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este valor é infimo, cabendo a incidéncia do principio da insignificancia juridica ou bagatela, pois o objeto tutelado foi atingido de
forma t3o ténue que se mostra desarrazoada a incidéncia da norma penal. 3. Os crimes possuem tipicidade formal e material. A
primeira decorre da subsungdo do comportamento a um tipo penal; a segunda flui da vulneragdo relevante ao bem juridico
penalmente tutelado, aplicando-se o principio minimis non curat praetor. 4. No caso presente foi atingido o patrimoénio da lesada,
mas o foi de modo tdo ténue que ndo se mostra adequada a incidéncia da sangdo penal, que, in casu, apresenta-se por demais
drastica. 5. Recurso conhecido e provido, para absolver o apelante nos termos do artigo 386, inciso III, do CPP. Conclusdes:
Recurso conhecido por unanimidade e, por maioria, provido para absolver o apelante da imputacdo de pratica do delito previsto no
art. 155, caput, do Cddigo Penal, com fulcro no art. 386, III do Codigo de Processo Penal, vencido o Des. Relator que DAVA PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, para reformar a sentenca e acomodar a pena em 04 (quatro) meses de reclusdo e 03 (trés) dias-multa,
a privativa de liberdade a ser cumprida no regime aberto, mantendo-se o decisum hostilizado no demais, nos termos do seu voto.
Designado para lavratura do acérdao o Des. Cairo Italo Franca David, Revisor.

170. APELAGAO 0399021-43.2015.8.19.0001 Assunto: Roubo Majorado / Crimes contra o Patrimonio / DIREITO PENAL
Origem: CAPITAL 27 VARA CRIMINAL Agdo: 0399021-43.2015.8.19.0001 Protocolo: 3204/2017.00372987 - APTE: ALEXANDRE
SILVA DO CANTO ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA OAB/DP-000000 APDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO Relator: DES. CAIRO ITALO FRANGCA DAVID Revisor: DES. PAULO BALDEZ Funciona: Ministério Publico e
Defensoria Publica Ementa: EMENTAApelacdo Criminal. Recorrente condenado pela pratica do crime descrito no artigo 157, § 29,
inciso I, do Cddigo Penal, as penas de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime fechado, e 13 (treze) dias-multa,
no menor valor unitario, mantida a sua custddia cautelar. Prisdo em flagrante em 25/09/2015. Apelo defensivo requerendo a
absolvicdo por fragilidade probatdria. Subsidiariamente, pleiteou: a) o reconhecimento da causa de redugdo de pena contida no
artigo 26, paragrafo unico, do Cédigo Penal; b) a fixacdo do regime semiaberto; e c) a detracdo penal. Prequestionou como violados
preceitos legais e constitucionais. Parecer do Ministério Plblico no sentido do conhecimento e ndo provimento do recurso. 1. Aduz a
denuncia que no dia 25/09/2015, por volta das 04h10min, na Estrada da Barra da Tijuca, préximo ao n°® 70, Barra da Tijuca, Rio de
Janeiro, o denunciado, com vontade livre e de maneira consciente, mediante violéncia por desferir um soco contra a vitima, e grave
ameaca mediante emprego de uma faca, subtraiu para si ou para outrem a quantia de R$ 5,00 (cinco reais) em espécie, um
aparelho celular, marca LG e um boné, todos os bens da vitima José Alexandrino da Silva Filho. 2. A materialidade é inconteste,
estando nos autos o registro de ocorréncia e autos de apreensdo e entrega. 3. A prova da autoria é fragil, pois o decreto
condenatorio baseou-se somente na narrativa dos policiais militares que efetuaram a prisdo apods acionados pela vitima que ndo
compareceu em Juizo para o devido reconhecimento, nem para melhor elucidar os fatos. 4. Ademais, ndo houve reconhecimento do
apelante em sede inquisitorial nem em Juizo, sob o crivo do contraditério e ampla defesa. 5. Embora se admita a prolacdo de uma
sentenca condenatoéria baseada apenas nos depoimentos de policiais militares, na forma da Sumula n° 70, deste Tribunal, tais
declaragdes devem ser corroboradas por outros elementos de prova, o que, in casu, ndo se verifica. 6. Recurso conhecido e provido,
absolvendo o apelante de todas as imputagBes, com fulcro no artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal. Expega-se alvara
de soltura. Conclusdes: A unanimidade o recurso foi conhecido e provido, absolvendo o apelante de todas as imputagdes, com
fulcro no artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal. Expega-se alvara de soltura e oficie-se.

171. APELA(;AO 0404675-11.2015.8.19.0001 Assunto: Roubo Majorado / Crimes contra o Patriménio / DIREITO PENAL
Origem: CAPITAL 34 VARA CRIMINAL Acdo: 0404675-11.2015.8.19.0001 Protocolo: 3204/2017.00388911 - APTE: MARCOS LUIZ
ARAUJO DE OLIVEIRA ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA OAB/DP-000000 APDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO CORREU: JACKSON SOARES PEREIRA Relator: DES. LUCIANO SILVA BARRETO Revisor: DES. MARCELO CASTRO
ANATOCLES DA SILVA FERREIRA Funciona: Ministério Publico e Defensoria Publica Ementa: RECURSO DE APELACAO CRIMINAL.
DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. IMPUTACAO DA CONDUTA MOLDADA NO ARTIGO 157, § 29, INCISO 1I, DO CODIGO PENAL.
PROCEDENCIA DA PRETENSAO PUNITIVA. PENA DE 05 (CINCO) ANOS, 04 (QUATRO) MESES DE RECLUSAO E 13 (TREZE)
DIAS-MULTA. REGIME SEMIAElaERTO IRRESIGNACAO DA DEFESA.PLEITO DE ABSOLVICAQ SOB O ARGUMENTO DE SER FRAGIL A
PROVA PRODUZIDA. SUBSIDIARIA E SUCESSIVAMENTE, A FIXACAO DA PENA-BASE NO MINIMO E A EXCLUSAO DA MAJORANTE DO
INCISO II, DO § 2°, DO ARTIGO, 157, DO CODIGO PENAL. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. ESPECIAL RELEVO A
PALAVRA DO LESADO EM CRIMES DE NATUREZA PATRIMONIAL. DESCARTE DA CIRCUNSTANCIA DE AUMENTO PELO CONCURSO DE
PESSOAS. IMPERTINENCIA. CONSECUCAO DA EMPREITADA CRIMINOSA PELOS AGENTES, PREVIAMENTE AJUSTADOS EM AC()ES,
DESIGNIOS E DIVISAO DE TAREFAS, DEMONSTRADA PELA PROVA ORAL PRODUZIDA. MANUTENCAO DA SENTENCA.
PREQUESTIONAMENTO. UTILIZACAO INADEQUADA DO INSTITUTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Conclusdes: A unanimidade o
recurso foi conhecido e ndo provido, mantendo-se a sentenca recorrida na sua integra e nos termos do voto do Des. Relator.
Oficie-se.

172. APELACAO 0442214-79.2013.8.19.0001 Assunto: Associacdo para a Producdo e Trafico e Condutas Afins / Crimes de
Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas / Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante / DIREITO PENAL Origem: CAPITAL 16 VARA
CRIMINAL Acdo: 0442214-79.2013.8.19.0001 Protocolo: 3204/2017.00346150 - APTE: SIGILOSO APTE: SIGILOSO ADVOGADO:
ALESSANDRA CORTEZ DE OLIVEIRA OAB/RJ-154129 APTE: SIGILOSO ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA OAB/DP-000000 APDO:
SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU:
SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU: SIGILOSO CORREU:
SIGILOSO Relator: DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID Revisor: DES. PAULO BALDEZ Funciona: Ministério Publico e
Defensoria PUblica Ementa: EM SEGREDO DE JUSTICA ConclusGes: EM SEGREDO DE JUSTICA

173. APELACAO 0457451-85.2015.8.19.0001 Assunto: Roubo / Crimes contra o Patrimonio / DIREITO PENAL Origem:
MADUREIRA REGIONAL 2 VARA CRIMINAL Agdo: 0457451-85.2015.8.19.0001 Protocolo: 3204/2017.00100797 - APTE: RODRIGO
LEAL TABUQUINI ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA OAB/DP-000000 APDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO Relator: DES. LUCIANO SILVA BARRETO Revisor: DES. MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA
Funciona: Ministério PlileiCO e Defensoria Publicg Ementa: RECURSO ESPECIAL EM FASE DE ADMISSAO. AUTOS DEVOLVIDOS PELA
TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA, PARA O EXERCICIO DO JUIZO DE RETRATACAO OU MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA E
APONTADA NA IRRESIGNACAO COMO DIVERGENTE. ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE RECONHECEU A FORMA TENTADA
DO DELITO DE ROUBO, CONSIDERANDO QUE O ACUSADO NAO TEVE A POSSE MANSA E PACIFICA DA RES.RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA COM A ORIENTACAO FIRMADA PELO EGREGIO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, NO RESP N© 1.499.050/RJ, PARADIGMA DA MATERIA OBJETO DA CONTROVERSIA. TEMA N° 916 DO STJ

Publicagdo Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro - Lei Federal n® 11.419/2006, art. 4° e Resolugdo TJ/OE n° 10/2008.
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