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EMENTA:DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL.
ART. 619 DO CPP. ALEGADA OMISSAO/CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DO MERITO
E REDISCUSSAO DA VALORAGAO PROBATORIA E DA
DOSIMETRIA. VIA INADEQUADA. CONDENACAO POR
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ART. 35 DA LEI N¢
11.343/2006). VINCULO ESTAVEL E PERMANENTE.
DIVISAO DE TAREFAS. INTERCEPTAGOES
TELEFONICAS E DEMAIS ELEMENTOS DE
INVESTIGACAO. INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS.
LIDERANCA E COMANDO AINDA QUE EM RECLUSAO.
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE SEM VICIO NA
DECISAO. EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.
I. Caso em exame

1. Embargos de declarag¢ao opostos contra
acordao que, ao julgar apela¢des defensivas,
manteve a condenag¢ao dos embargantes,
enfrentando as teses absolutoérias e
dosimétricas.

2. Sustentacao de vicios
(omissao/contradi¢ao) voltados, em esséncia,
a reversao do resultado do julgamento.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em
verificar a existéncia de omissao,
contradicao ou obscuridade no acérdao
embargado, nos limites do art. 619 do CPP, ou
se os embargos traduzem mero inconformismo
com o desfecho do mérito.

III. Razdoes de decidir

4. Os embargos de declara¢ao tém finalidade

integrativa/clarificadora e nao se prestam éfﬁﬁa:ym
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rediscussao do mérito, da prova ou da
dosimetria, salvo hipoteses
excepcionalissimas em que o saneamento do
vicio conduza, por decorréncia 1légica, a
alteracao do resultado.

5. No caso, o acordao embargado analisou
expressamente a existéncia de vinculos de
estabilidade, permanéncia e divisao de
tarefas, apontando interceptacgoes,
apreensdes e a dinamica organizada do grupo,
afastando as teses absolutérias. O julgado
descreveu comunica¢bes sobre alerta de
presen¢a policial, solicita¢ao de municgao,
logistica de transbordo de cargas e prestacgao
de contas, reconhecendo associa¢ao criminosa
duradoura e deliberada, além de registrar, de
modo explicito, a estabilidade e permanéncia
do vinculo associativo.

6. A irresignac¢ao, tal como articulada, busca
reabrir discussao ja enfrentada
(insuficiéncia probatdéria/auséncia de
estabilidade e permanéncia), o que &
incompativel com a estreita via integrativa
dos embargos. As proprias razdes recursais
defensivas ja se centravam em alegada falta
de prova e auséncia dos requisitos de
estabilidade/permanéncia no art. 35 da Lei de
Drogas, pleiteando absolvicao.

7. Inexistindo vicio no acérdao, nao ha falar
em acolhimento de embargos para fins de
“prequestionamento” quando, na realidade, se
pretende um novo julgamento do mérito.
Inovacao recursal incabivel.

IV. Dispositivo e tese

8. Embargos de declarac¢ao rejeitados.

Tese de julgamento: “Inexistindo omissao,
contradicao, obscuridade ou erro material no
acoérdao, sao desprovidos os embargos de
declaragao que, sob roétulo integrativo,
buscam rediscutir mérito, valoracao
probatéria ou dosimetria.”

Dispositivos relevantes citados: CPP, artigos
382 e 619; Lei n2 11.343/2006, art. 35.
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Jurisprudéncia citada: (EDcl no AgRg nos
EAREsp n. 2.580.094/DF, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em
21/10/2025, DJEN de 29/10/2025.); (REsp n.
2.049.263/MG, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025,
DJEN de 25/2/2025.)
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ACORDAO

Vistos, relatados e examinados estes autos de EMBARGOS DE
DECLARACAO NA APELACAO CRIMINAL, processo n2 0059314-
13.2017.8.19.0021, em que sao embargantes ANDERSON GOMES DO
NASCIMENTO e ERICKSON DA SILVA FERREIRA e embargado o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Quinta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por UNANIMIDADE de votos, rejeitar os EMBARGOS DE DECLARACAO
NA APELACAO CRIMINAL, nos termos do voto do Relator.

Rio de janeiro, na data da assinatura digital.

JDS. DESEMBARGADOR ALBERTO SALOMAO JUNIOR
RELATOR

0059314-13.2017.8.19.0021
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EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CRIMINAL

PROCESSO N¢ 0059314-13.2017.8.19.0021

EMBARGANTES: ANDERSON GOMES DO NASCIMENTO e ERICKSON DA SILVA
FERREIRA

EMBARGADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: JDS. DESEMBARGADOR ALBERTO SALOMAO JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao com fins de
prequestionamento opostos por ANDERSON GOMES DO NASCIMENTO
(fls. 6567/6569) e por ERICKSON DA SILVA FERREIRA (fls.
6571/6573), com fundamento no art. 619 do CPP, em face do v.
acordao proferido nos autos da Apelacao Criminal - processo
ne 0059314-13.2017.8.19.0021, originario do Juizo de Direito
da 22 Vara Criminal da Comarca de Duque de Caxias.

Conforme se extrai dos autos, sobreveio sentenca
condenatéria (fls. 4298/4619) que julgou procedente a
pretensdao punitiva estatal para condenar, dentre outros,
ERICKSON DA SILVA FERREIRA e ANDERSON GOMES DO NASCIMENTO pela
pratica do crime previsto no art. 35 da Lei n2 11.343/2006,
bem como ANDERSON também pelo crime do art. 244-B do ECA, na
forma dos arts. 29 e 69 do Cdédigo Penal.

Na dosimetria fixada na senten¢a, no que pertine aos ora
embargantes, registrou-se, em sintese: (a) quanto a ERICKSON,
pena definitiva de 09 (nove) anos de reclusao e 2.100 (dois
mil e cem) dias-multa, com exaspera¢ao pela reincidéncia em
1/2 (metade), ante a referéncia a trés condenag¢des transitadas
em Jjulgado; 004298 - 01 03 2022 - Senten¢a (b) quanto a
ANDERSON, pelo art. 35, pena definitiva de 07 (sete) anos e
06 (seis) meses de reclusao e 1.750 (mil, setecentos e
cinquenta) dias-multa; e, pelo art. 244-B do ECA, apds
reconhecimento de reincidéncia, pena de 02 (dois) anos e 06
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(seis) meses, resultando, ao final, em 10 (dez) anos de
reclusao e 1.750 (mil, setecentos e cinquenta) dias-multa.

Irresignadas as partes, foram interpostos recursos de
apela¢ao, inclusive pelo Ministério Publico e por diversos
condenados, entre eles ERICKSON e ANDERSON.

O v. acordao embargado (fls. 6499/6520) registra que, em
sessao de julgamento realizada em 22 de maio de 2025, a Quinta
Camara Criminal, por unanimidade, deliberou: conhecer dos
recursos (exceto o apelo de Renato, diante de exting¢ao do
feito em RSE), negar provimento ao apelo do Ministério Publico,
acolher exce¢ao de litispendéncia em relagao a alguns corréus
(com anula¢ao da senten¢a e exting¢ao do feito sem resolugao
do mérito quanto a eles) e, no que pertine aos presentes
embargos, dar parcial provimento aos recursos interpostos por
ANDERSON e ERICKSON, “para mitigar suas respostas penais”, nos
termos do voto do Relator.

No mérito, o acdérdao consignou, em sintese, que o conjunto
probatério, com destaque para o depoimento do policial civil
Richard Ybars e para os diadlogos interceptados, evidenciaria
associacao voltada ao trafico, com vinculos de estabilidade,
permanéncia e divisao de tarefas, apontando, ainda, que
ERICKSON (“Robd6”) exercia lideran¢a no grupo “mesmo preso” e
que ANDERSON, igualmente, “mesmo preso, seguia comandando
acoes criminosas™.

Consta, também, no acordao guerreado, o registro de que
estaria “igualmente comprovada” a pratica do crime do art.
244-B do ECA por ANDERSON, afirmando-se que ele teria
introduzido o adolescente G.N.G. na organiza¢ao criminosa.

No tocante a dosimetria, o acdérdao assentou que nao
encontrou “motivos concretos” para o aumento das penas-base
operado na senten¢a, reputando a fundamentacao “genérica”,
razao pela qual, determinou o retorno das penas-base ao minimo
legal; manteve a agravante da reincidéncia na segunda fase e
consignou, especificamente, que “quanto ao apelante Erickson
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da Silva, que ostenta trés condenag¢des transitadas em julgado,
o aumento foi de % (metade)”; e, quanto ao crime do art. 244-
B do ECA imputado a Anderson, fixou pena final de 01 (um) ano
e 03 (trés) meses apoés manter aumento de % pela dupla
reincidéncia.

Ao final, explicitou as penas ajustadas, fixando para
ERICKSON 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses, regime fechado,
e 1.050 dias-multa, e para ANDERSON ©5 (cinco) anos, regime
fechado, e 875 dias-multa, consignando, ainda, que “nao reputo
violados dispositivos constitucionais, nem
infraconstitucionais™.

Sobrevieram, entdao, os presentes embargos de declaracao,
ambos datados de 17 de junho de 2025.

Nas razoes, ANDERSON sustenta haver omissdoes relevantes
no acoérdao, alegando auséncia de enfrentamento expresso de:
(1) alegada viola¢ao ao art. 155 do CPP; (ii) alegada violacgao
ao art. 244-B do ECA, por auséncia de prova cabal e
fundamentac¢ao especifica; e (iii) alegada violag¢ao ao art. 93,
IX, da CF, por insuficiéncia de motivac¢ao quanto a rejeic¢ao
da tese absolutdéria. Requer o suprimento das omissodes e, caso
mantida a decisao, o prequestionamento expresso de
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais.

Por sua vez, ERICKSON também aponta omissao e requer
integracao do julgado para enfrentamento expresso, com fins
de prequestionamento, indicando, em sintese, alegada violacao
ao art. 244-B do ECA e ao art. 93, IX, da CF, bem como
requerendo o prequestionamento dos dispositivos arrolados (CF,
CPP e ECA), caso mantida a decisao.

A Procuradoria de Justica em parecer da lavra da Dra.
Georgia Marcovecchio Guerra, manifestou-se pelo conhecimento
e desprovimento dos Embargos, consoante fls. 6.594/6.597.

E o relatério. Passo ao voto.
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A via dos embargos de declarag¢ao nao se presta a funcionar
como sucedaneo recursal destinado a provocar novo julgamento
do mérito, seja para reavaliar o conjunto fatico-probatério
ou para rediscutir a conclusao condenatéria, bem como para
revisitar critérios de dosimetria ja explicitados no acdrdao.

No caso concreto, observa-se que o acordao embargado foi
expressamente fundamentado ao afastar as teses absolutoérias.

Constou do julgado, de modo claro, que o conjunto
probatério, com énfase em 1intercepta¢bes telefbnicas,
apreensoes e demais diligéncias, demonstrou associag¢ao
estruturada, com divisao de tarefas, comunica¢des operacionais
e coordenacao logistica, reconhecendo-se a associacao
criminosa duradoura e a presenca de vinculos de estabilidade
e permanéncia entre os agentes.

Também nao procede alegacao de auséncia de
individualiza¢ao, pois o acdérdao consighou, de maneira
especifica, a atua¢ao dos apelantes, destacando, quanto a
ERICKSON DA SILVA FERREIRA (“Robd6”), que as interceptacoes
evidenciaram lideranca e comando mesmo durante a reclusao, com
influéncia ativa na engrenagem criminosa.

Em realidade, a pretensado recursal revela-se incompativel
com a finalidade integrativa do art. 619 do CPP. Pretende-se
substituir a fundamentacdao colegiada por outra conclusao, a
partir de uma leitura alternativa da prova e do alcance do
tipo penal em movimento tipico de inconformismo.

Ressalte-se, ademais, que as proprias razobes defensivas,
nas apelacdes, ja se estruturavam sobre alegada falta de prova
e auséncia dos requisitos de estabilidade e permanéncia para
o art. 35 da Lei n? 11.343/06, pleiteando absolvi¢ao, matéria
que foi enfrentada e rejeitada no acérdao ora embargado.

Quanto ao prequestionamento, a oposicao de embargos com
essa finalidade nao dispensa a demonstra¢ao efetiva de algum
dos vicios previsto no artigo 619 do CPP.

0059314-13.2017.8.19.0021
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Vejamos a jurisprudéncia consagrada no ambito do Superior

Tribunal de Justica:

0059314-13.2017.8.19.0021

Direito Processual Penal. Embargos de
Declaracao NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
Cabimento. Auséncia de vicios no acérdao
embargado. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declarag¢dao opostos contra
acérdao que negou provimento ao agravo
regimental em embargos de divergéncia,
fundamentando-se na aplica¢ao da Sumula n. 315
do STJ.

2. A parte embargante alegou omissao no
acoérdao embargado, sustentando que houve
analise de mérito suficiente para justificar
a interposi¢ao de embargos de divergéncia.
II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se
os embargos de declarag¢ao podem ser acolhidos
para reconhecer contradi¢ao no acérdao
embargado e, com efeitos modificativos,
admitir os embargos em agravo em recurso
especial.

III. Razdes de decidir

4. Os embargos de declarag¢ao, nos termos do
art. 619 do Cédigo de Processo Penal,
destinam-se a desfazer ambiguidade, aclarar
obscuridade, eliminar contradi¢ao ou suprir
omissao, o que nao se verifica na presente
hipotese.

5. Os embargos de declaragao revelam mero
inconformismo da parte com o resultado do
processo, situag¢ao que nao justifica seu
cabimento.

6. N3ao superados os 6bices de admissibilidade
recursal, descabe a analise das questoes
relativas ao mérito, o que nao caracteriza
omissao do julgado.

7. E incabivel a wutilizacdo de embargos
declaratérios para fins de prequestionamento
de matéria constitucional, se nao ocorrentes
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as hipoteses relacionadas no art. 1.022 do
Cédigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo e tese

8.Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de
declaragao sO6 sao cabiveis para desfazer
ambiguidade, aclarar obscuridade, eliminar
contradi¢ao ou suprir omissao, nos termos do
art. 619 do Cdédigo de Processo Penal."
Dispositivos relevantes citados: CPP, art.
619; CPC, art. 1.022; STJ, Sumulas n. 7, 182
e 315.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AglInt
nos EAREsp n. 2.240.007/GO, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em
29.11.2023; STJ, EDcl no AgInt no AREsp
1.736.994/G0O, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11.4.2022.
(EDcl no AgRg nos EAREsp n. 2.580.094/DF,
relator Ministro Joao Otdvio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 21/10/2025, DJEN de
29/10/2025.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
MINISTERIAL. TRAFICO DE DROGAS. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. MERO
INCONFORMISMO. REDISCUSSAO DE ENTENDIMENTO.
INADMISSIBILIDADE. TRAFICO PRIVILEGIADO.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO
ART. 33, § 49, DA LEI N. 11.343/2006 PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. ACOES PENAIS EM CURSO,
SEM CERTIFICACAO DE TRANSITO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
VERIFICACAO. AUSENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS
SUFICIENTES. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. PARECER
DESFAVORAVEL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério
Publico contra acérdao que manteve a aplicacao
da causa de diminui¢ao de pena prevista no
art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006, em favor
do réu, condenado por trafico de drogas.
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Alega-se que a grande quantidade de
entorpecentes apreendida seria suficiente para
afastar a benesse, sob o fundamento de
dedicacao a atividade criminosa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HAa duas questdoes em discussao: (i)
determinar se houve violag¢ao ao art. 619 do
Coédigo de Processo Penal, em razao de alegada
omissao no julgamento dos embargos de
declaracao; e (ii) verificar se a grande
quantidade de entorpecentes apreendidos é
suficiente, por si sé, para afastar a
aplica¢ao da causa especial de diminuig¢ao de
pena prevista no art. 33, § 42, da Lei n.
11.343/2006.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. 0 acordao recorrido nao apresenta omissao,
contradicao ou obscuridade, tendo enfrentado
todas as questdes relevantes e imprescindiveis
a resolu¢ao da controvérsia, motivo pelo qual
nao ha viola¢ao ao art. 619 do CPP. Embargos
declaratérios nao sao meio habil para reexame
do mérito.

4. A quantidade e a natureza do entorpecente,
isoladamente, nao configuram elementos
suficientes para afastar a aplicacao do
redutor previsto no art. 33, § 42, da Lei n.
11.343/2006, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ e do STF. Outros elementos
devem ser considerados, como primariedade,
bons antecedentes e inexisténcia de prova de
dedicacao a atividades criminosas ou
participa¢ao em organiza¢ao criminosa.

5. Conforme a moderna jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justig¢a, por suas Quinta
e Sexta Turmas, inquéritos e a¢des penais em
curso, por si s6s, nao podem permitir o
afastamento da causa especial de diminuig¢ao de
pena inserta no § 42 do art. 33 da Lei n.
11.343/2006.

6. A revisao das conclusbes da instancia
ordindaria sobre a auséncia de prova de
habitualidade delitiva demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, inviavel em sede






l ll Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Quinta Camara Criminal

de recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ].

7. Precedentes reiteram que o beneficio do
trafico privilegiado deve ser concedido quando
nao ha comprovag¢ao concreta da dedica¢ao do
réu ao crime, sendo insuficiente a mera
apreensao de grande quantidade de droga para
configurar a condi¢ao obstativa. IV. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.049.263/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

Os dispositivos invocados pelos embargantes nao foram
objeto de prequestionamento no momento oportuno, razao pela
qual, afigura-se incabivel a inovac¢ao pretendida.

Vale dizer que o prequestionamento, em sede de embargos
de declaracao, nao se presta a abrir possibilidade para
apresentacao de novas teses apdés a prolagao do acdrdao
embargado. Em sentido inverso, estar-se-ia abrindo caminho
para 1inova¢ao recursal apés o julgamento do recurso de
apelacao.

Dessa forma, com fulcro no artigo 382 do Cdédigo de
Processo Penal, inexistindo obscuridade, ambiguidade,
contradi¢ao ou omissao, impoe-se a rejei¢ao dos embargos de
declaracao.

Pelo fio do exposto, VOTO pela rejei¢ao dos recursos de
embargos de declarac¢ao, pois ausentes quaisquer das hipdteses
versadas no artigo 619 do Cédigo de Processo Penal.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JDS. DESEMBARGADOR ALBERTO SALOMAO JUNIOR
RELATOR

0059314-13.2017.8.19.0021






		2026-05-25T12:02:08-0300
	GAB. JDS ALBERTO SALOMAO JUNIOR




