A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES PAULO BALDEZ
PJER QUINTA CAMARA CRIMINAL

CORREIQAO PARCIAL N° 0018611-25.2025.8.19.0000

Relator: Desembargador Cairo Italo Franca David

Designado para a lavratura do Acérdio: Desembargador Paulo Baldez
Reclamante: JESSICA DA CONCEIQAO FERREIRA

Reclamado: ]UiZO DE DIREITO DA 4* VARA CRIMINAL DA
COMARCA DA CAPITAL

EMENTA: CORREICAO PARCIAL. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. OITIVA DE TESTEMUNHAS DE JUizoO,
PREVIAMENTE INDICADAS PELO PARQUET. CASSACAO
DA DECISAO, DETERMINANDO-SE QUE MINISTERIO
PUBLICO OFERECA AS ALEGACOES FINAIS. INVIAVEL A
REABERTURA DA INSTRUCAO, A PEDIDO DO ORGAO
ACUSATORIO, PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS NAO
INDICADAS EM TEMPO OPORTUNO. CORREICAO
JULGADA PROCEDENTE.

I. Caso em exame:

1. Reclamagio interposta pela defesa objetivando a
cassacao da decisao que reabriu a instrugao criminal, para
oitiva de testemunhas do juizo.

II. Questao em discussao:

2. Verificar se a determinacao de oitiva de testemunhas do
juizo, previamente arroladas pelo Parguet, consistiu em
inversiao da ordem processual.

ITI. Razdes de decidir:

3. Pleito ministerial de oitiva de testemunhas que foi
alcancado pela preclusio consumativa, pois solicitado em
momento inoportuno, apos a fase prevista no art. 402 do
Codigo de Processo Penal. Nota-se dos autos originarios
que, ao final da audiéncia de instrucdo, o parquet teve
oportunidade, contudo, ndo se manifestou requerendo
qualquer diligéncia.

4. Nao se olvida que o juiz pode determinar a inquiricao
de novas testemunhas para dirimir davidas relevantes, nos
termos do art. 209 do Cdédigo de Processo Penal. Ocorre
que nao pode, sob tal rubrica, autorizar, por via transversa,
a oitiva de testemunhas arroladas de forma intempestivas
pela Acusacao, exsurgindo prejuizo para a parte adversa,
inclusive no tocante a tramitacao processual, impondo-se
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o provimento da correicdo parcial, a fim que se seja
observado o devido processo legal.

IV. Dispositivo:

5. Correi¢ao conhecida e provida.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 209, 402.
Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha.

Tese de julgamento: Nao ha.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo
Criminal n°. 0018611-25.2025.8.19.0000 em que ¢é reclamante JESSICA DA
CONCEICAO FERREIRA ¢ reclamado o JUIZO DA 4* VARA
CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL,

ACORDAM os Desembargadores da Quinta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria de
votos, cen CONHECER E JULGAR PROCEDENTE A CORREICAO
PARCIAL para determinar a retirada do processo originario de pauta, a
abertura de vista ao Ministério Publico para oferecer alegagoes finais e, por fim,
o restabelecimento da ordem processual, nos termos do voto do Des. Relator,
vencido o Des. Paulo de Tarso Neves, nos termos do seu voto. Oficie-se.

Sessdo de Julgamento: 11 de setembro de 2025.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

DES. PAULO BALDEZ
Designado para lavratura do Ac6rdao
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES PAULO BALDEZ
PJER QUINTA CAMARA CRIMINAL

CORREIQAO PARCIAL N° 0018611-25.2025.8.19.0000

Relator: Desembargador Cairo Italo Franca David

Designado para a lavratura do Acérdio: Desembargador Paulo Baldez
Reclamante: JESSICA DA CONCEIQAO FERREIRA

Reclamado: ]UiZO DE DIREITO DA 4* VARA CRIMINAL DA
COMARCA DA CAPITAL

RELATORIO

Trata-se de Reclamacdo ajuizada por JESSICA DA
CONCEICAO FERREIRA em face do Juizo da 4* Vara Criminal da
Comarca da Capital, insurgindo-se contra a decisao que acolheu requerimento
ministerial e reabriu a instru¢do criminal, para oitiva de testemunhas e, apos
embargos declaratorios da defesa, esclareceu que mantinha o decisum para ouvir
testemunhas do juizo, nos seguintes termos:

“DOU  PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS, por vislumbrar o vicio da
omissao na decisio embargada. Ao deferir a oitiva da
testemunha, deixou o juizo de declarar que sua oitiva era como
testemunha do juizo, uma vez que a instrugao criminal ja estava
encerrada. Nao ¢ incompativel com a estrutura do sistema
acusatério que o juiz produza prova. O juiz ndo é protagonista,
mas pode complementar a producao de prova. Nao obstante o
provimento dos embargos, suprida a omissio da
fundamentacio, mantenho a decisao de oitiva da testemunha e
a data designada.”

A defesa as fls. 02/12, postulou o deferimento da
correicdo parcial, para restabelecer a ordem processual, determinando a
abertura de vista ao Parquet para apresentar alegacdes finais escritas.

Informacdes prestadas pelo Reclamado as fls. 21/22.
Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 24/29, da lavra

do Procurador de Justica Guilherme Soares Barbosa, pelo conhecimento e nao
provimento da Correicao Parcial.

PALACIO DA JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FORUM CENTRAL
Av. Erasmo Braga, 115 - Centro / CEP: 20020-903






Ante o afastamento do Desembargador entio Relator
(fls. 35), os autos me vieram conclusos para lavratura de acérdao, o que ora se
realiza na linha dos fundamentos que lastrearam a decisao do Colegiado.

E o relatorio.

VOTO

A defesa, fazendo uso da presente Correicao Parcial, busca
a cassagao da decisdo proferida pelo juizo da origem que deferiu o pleito
ministerial extemporaneo, designando data de audiéncia para ouvir as
testemunhas indicadas pelo Parguet como testemunhas de Juizo.

Assiste razao a defesa.

O feito versa sobre reclamante denunciada pela pratica do
delito do art. 121 § 2°, incisos II, IIT e IV (esse ultimo por duas vezes), na forma
do art. 14, inc. 11, do Cédigo Penal.

Por ocasiao da AlJ, que ocotreu no dia 16/12/2024, foi
ouvida a vitima, decretada a revelia da acusada, sendo determinado o envio dos
autos as partes para apresentarem alegacoes finais, conforme assentada de fls.
343/344, dos autos originarios.

Ocortre que o Parguet, as fls. 350, ao invés de oferecer as
alegacOes finais, requereu a oitiva de 05 (cinco) testemunhas referidas, nos
seguintes termos:

O feito veio ao Ministério Publico para apresentagio das
alegacoes finais, contudo, verifica-se a necessidade da
oitiva das testemunhas referidas pela vitima Jeovana dos
Santos em sua oitiva em Juizo, quais sejam, suas irmas: Raiza
dos Santos, Raquel dos Santos, Thaina dos Santos, Raiane
Mikielly dos Santos e sua mae Maria Inés dos Santos Aragao,
pois de acordo com as declaragoes da vitima, elas presenciaram
os fatos narrados na denuncia e no aditamento.

Para tanto, requer o Ministério Publico a designagao de
nova data para a oitiva das testemunhas referidas,
procedendo-se a intimagao das testemunhas nos enderecos
localizados junto ao Portal da Segurancga que seguem anexados.
Em tempo, informa esse Orgio que viabilizard os contatos
telefonicos das referidas testemunhas. (Grifos nossos)
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O Juizo deferiu tal pleito, as fls. 361, nos seguintes termos:

1) Defiro a oitiva das testemunhas mencionadas pelo
Ministério Publico na promog¢ao do ID 350, Raiza dos Santos,
Raquel dos Santos, Thaina dos Santos, Raiane Mikielly dos
Santos e Maria Inés dos Santos Aragao, a serem intimadas nos
enderecos apontados nos documentos que estio em anexo a
referida promogao

A defesa opos embargos declaratérios (fls. 383/380), que
foram acolhidos (fls. 401), sendo esclarecido que se tratava de testemunhas do
juizo, uma vez que a instrucao criminal ja estava finda, mantendo-se a decisao,
assim como a data designada para oitiva das testemunhas.

Nota-se do feito originario que, ao final da audiéncia de
instrucao, o parguet (assim como a defesa) teve oportunidade de se pronunciar,
contudo, nao se pleiteou a oitiva das testemunhas referidas, conforme prevé o
art. 402, do CPP.

Logo, o pedido ministerial para serem inquiridas as
testemunhas referidas pela vitima na audiéncia de instrucao e julgamento foi
alcancado pela preclusio consumativa, pois solicitado em momento
inoportuno, apds a fase prevista no art. 402 do Cédigo de Processo Penal.

De fato, tais testemunhas niao sao do juizo e sim do
Ministério Publico, que quer ouvi-las sem té-las arrolado em tempo oportuno,
valendo-se da faculdade do Juiz de ouvir testemunhas nao arroladas pelas
partes, quando julgar isto necessario ao esclarecimento dos fatos.

Naio se olvida que o juiz pode determinar a inquiri¢ao de
novas testemunhas para dirimir davidas relevantes, nos termos do art. 209 do
Codigo de Processo Penal.

Ocorre que nao pode, sob tal rubrica, autorizar, por via
transversa, a oitiva de testemunhas arroladas de forma intempestivas pela
Acusagao, exsurgindo prejuizo para a parte adversa, inclusive no tocante a
tramitacao processual.

Na hipotese, a concessao de qualquer diligéncia, quando
ultrapassado o prazo legal previsto no artigo 402 do CPP, viola a norma desse
dispositivo, o principio do contraditério e da seguranca juridica.
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Nesse cenario, vislumbra-se a existéncia de ilegalidade em
razao do deferimento do pedido ministerial extemporaneo, quando ja encerrada
a fase de instrucao.

Nesse contexto, vislumbra-se cabivel a pretensio
defensiva.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO E
PROCEDENCIA DA CORREICAO PARCIAL para determinar a retirada
do processo 0007906-40.2022.8.19.0204 de pauta, a abertura de vista ao
Ministério Publico para oferecer alegacoes finais e, por fim, o restabelecimento
da ordem processual.

Facam as anotacOes cabiveis, oficie-se e intime-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

DES. PAULO BALDEZ
Designado para lavratura do Ac6rdao
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