PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

22 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO N®0208524-33.2019.8.19.0001

APELANTE: PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
APELADO: CTIS TECNOLOGIA S.A.

RELATORA: DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA

APELACAO. TUTELA ANTECIPADA EM CARATER
ANTECEDENTE CONVOLADA EM ACAO
ORDINARIA. PROGRAMA DE COMPLIANCE DA
PETROBRAS. ATRIBUICAO DE GRAU DE RISCO
DE INTEGRIDADE NIVEL ALTO A EMPRESA
FORNECEDORA CTIS. PROCEDIMENTO DE DUE
DILIGENCE. GRADUACAO DE NIVEL MAIS
ELEVADO QUE IMPEDE EMPRESAS
FORNCEDORAS DE PARTICIPAREM DE
PROCESSOS LICITATORIOS  JUNTO A
DEMANDADA. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS SOLIDOS E LEGAIS PARA O
NIVEL IMPUTADO A EMPRESA AUTORA.
MANUTENCAO DO DECISUM. No caso dos autos,
tem-se em discussao a forma como o modelo do
programa de compliance adotado pela ré Petrobras foi
empregado, bem como a implementacao da Due
Diligence, prevista na Lei 12.846/13, regulamentada pelo
Decreto n° 8.420/2015 e na Lei 13.303/2016. Em seu
recurso, a empresa apelante tece linhas e mais linhas
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sobre a suposta desconformidade entre a
fundamentacao da sentenca recorrida e dispositivos das
leis que lastreiam seu atuar corporativo. Ocorre, porém
que a sentenca proferida ndo contraria nenhum dos
dispositivos elencados. Na verdade, o que se colhe dos
autos é que a aplicagdo da lei vindicada ao caso
concreto foi realizada de forma equivocada pela
empresa ora recorrente, que se ateve a motivos nao
previstos normativamente para atribuir o nivel alto de
graduagao em GRI aqui questionado. Ora, basta que se
compulsem as provas colacionadas pela empresa
recorrida ao longo da instru¢do processual para
vislumbrar-se a auséncia de fundamentacao solida
sobre a atribuicdo de grau de risco de integridade nivel
alto pela empresa recorrente, conduta que tem o condao
de impedir a participagdo daquela em processos
licitatdrios junto a Petrobras. Veja-se que o grau alto de
risco de integridade foi-lhe atribuido ao simples
argumento de que a empresa CTIS estaria envolvida em
escandalos de corrupgao, por ter sido referida em
processos da operacdao Lava-Jato, bem como porque,
ante tal cendrio, porte e perfil da empresa SONDA
(CTIS), seu programa de compliance nao seria
proporcional as suas necessidades. No ponto, destaca-
se a completa auséncia de argumentos e provas da

recorrente de que a apelada nao possua, de fato, um
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programa de integridade (compliance) proporcional e
condizente com determina¢des objetivas, publicas,
legitimas e na conformidade da Lei Anticorrupgao em
vigor, corroborando a versdo autoral de que a
atribuicao de nivel de risco “alto” se deu com base em
uma genérica afirmacdo de desproporcionalidade do
programa por ela adotado, bem como a veiculagao de
matérias jornalisticas datadas de mais de trés anos
atras, sobre fatos ocorridos ha mais de 10 anos. Vale
destacar, também, que sequer ¢ mencionado o porqué
de ter-se considerado o programa de compliance
implementado pelo grupo Sonda desproporcional as
suas necessidades, 6nus que incumbia a recorrente,
porquanto foi um dos argumentos trazidos em sede
defensiva para a atribuicdo do GRI no grau mais
elevado a apelada. Trata-se essa, portanto, de uma
alegagao genérica, sem suporte fatico ou legal. Para
mais além, necessario consignar que a propria
recorrente afirma na contestacdo apresentada as fls.
870/900, que o procedimento administrativo deflagrado
(e que culminou na atribui¢ao de Grau de Risco Alto —
bandeira vermelha ao ora agravado) possui carater
sigiloso, em razao do que nao haveria que se falar em
ampla defesa e contraditério para seus fornecedores.
Contudo, ainda que assim nao fosse, o fato de o

procedimento  administrativo  deflagrado possuir
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carater sigiloso ndo € justificativa para inviabilizar-se a
estrita e necessaria observancia dos principios que
gravitam em torno do devido processo legal, em
especial, a ampla defesa do acusado e o pleno exercicio
do contraditorio. Fato é que, na hipdtese analisada
nestes autos, ndo se verifica o respeito a tais principios

basilares do direito patrio. Desprovimento do recurso.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO N°®
0208524-33.2019.8.19.0001, em que é APELANTE: PETROLEO BRASILEIRO
S.A. - PETROBRAS e APELADO: CTIS TECNOLOGIA S.A.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 3% Camara
Crivel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Des.

Relatora.

VOTO

Recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga que, nos autos
do pedido de tutela antecipada em carater antecedente, posteriormente

convolada em agao ordindria, ajuizada por CTIS TECNOLOGIA S.A. em face
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de PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, julgou procedente o

pedido, nos seguintes termos:

“l[..] Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO, para confirmando a decisao que antecipou os
efeitos da tutela, DETERMINAR que a parte ré se
abstenha de atribuir a Autora, Grau de Risco de
Integridade alto, baseado exclusivamente em noticia
jornalistica ou em critério subjetiva e sem a observancia
do devido processo legal. Condeno a parte ré nas custas
e honordarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquive-se. P.I.”

(fls. 1.315/1.318)

Em seu recurso, a parte ré sustenta que houve violagao a Lei
Anticorrupcao e a Lei n® 13.303/2016, bem como que o procedimento nao seria
sigiloso. Afirma que o sentenciante teria deixado de apreciar as provas
colacionadas junto a defesa, além de ndo ter distribuido o 6nus probatdrio,
supostamente violando, assim, o art. 10 e o art. 355 do CPC. Defende a
necessidade de que, acaso mantida a sentenca, seja ela limitada a avaliagao de
risco realizada em 2019, a qual foi objeto de apreciacao pelo juizo. Requer o
provimento do recurso para que os pedidos formulados na exordial sejam

julgados improcedentes (fls. 1.386/1.406).

Contrarrazoes prestigiando o julgado (fls. 1.497/1.520).
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A apelagao é tempestiva e satisfaz os demais requisitos de

admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a suposta ilegalidade
verificada na atribui¢do de GRI nivel alto a empresa demandante (CTIS) pelo
programa de compliance da empresa demandada (Petrobras), o que impede que

aquela participe de seus processos licitatorios.

A sentenca recorrida nao merece retoque. Senao vejamos.

No caso dos autos, a pretensdao da empresa demandante com o
aditamento da petigao inicial (fls. 505/530) é, em apertada sintese, a abstengao
da ré em atribuir-lhe grau de risco de integridade nivel alto, lastreada,
exclusivamente, em matérias jornalisticas, inquéritos policiais ou
administrativos, dos quais nao tenha resultado a adogao de qualquer
providéncia por parte do Ministério Publico ou punicdo a empresa, bem como
em critérios subjetivos (como as criticas relacionadas ao programa de compliance

do Grupo Sonda).

Sobreveio a sentenca de procedéncia dos pedidos formulados,
contra a qual ora se insurge a empresa demandada, ao argumento de que
violou-se a Lei Anticorrupgao e a Lei n® 13.303/2016; de que o procedimento de
Due Diligence realizado nao ¢ sigiloso; de que nao houve a adequada
distribuicdo do Onus probatdrio; e de que a sentenga deveria ser limitada a

avaliacao de risco feita em 2019.
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Convém recordar que a palavra Compliance provém do verbo, em
inglés, “to comply”, o qual significa “estar de acordo com algo”. No que
concerne a area de gestao empresarial, € empregado para designar um conjunto
de posturas adequadas e regulares das empresas e institui¢des, do ponto de

vista da ética, da moralidade e das leis.

Isso significa dizer que, de fato, otermo compliance se
consubstancia em uma orientagdo sobre condutas e comportamentos nas
relagbes internegociais, guiando empresas e institui¢des sobre como devem se
portar diante das mais diversas situagdes do cotidiano mercantil. Ademais,
abrange a criagao de politicas e controles internos, a fim de que sejam atendidas
as balizas estabelecidas pela propria entidade em questdao ou por seus orgaos

fiscalizadores.

Ou seja, sabidamente, a questao da integridade corporativa nao se
resume a obstar casos de corrupcdo, embora, notadamente, essa seja sua
principal fungao. Nesse espectro, uma das razdes para a estruturagao de um
programa de compliance numa empresa pode ser (e deve ser) visar a prevengao
de casos de fraude ou a ocorréncia de quaisquer irregularidades nas relagoes

internegociais.

Dai por que o programa de integridade corporativa envolve nao
somente os colaboradores internos da propria instituicio em que empregada,

como também os seus fornecedores externos.
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Ademais, tal assim o € porque um projeto de compliance
adequadamente estruturado tem por base apresentar orientacdes a todos os
integrantes de uma organizacdo empresarial, sobre os comportamentos que
deles sao esperados em situagoes eventualmente criticas, de forma a proteger a
empresa e seus funciondrios, evitando “problemas” com o Poder Judicidrio ou
uma impressao equivocada da sociedade sobre os valores por ela adotados e

empreendidos em suas relagoes.

Curiosamente, o termo em lingua estrangeira passou a ser mais
conhecido pela populacao apds a promulgacao da Lei n.? 12.843/13, a afamada

Lei Anticorrupgao.

No caso dos autos, tem-se em discussao a forma como o modelo
do programa de compliance adotado pela ré Petrobras foi empregado, bem como
a implementacdo da Due Diligence, prevista na Lei 12.846/13, regulamentada

pelo Decreto n° 8.420/2015 e na Lei 13.303/2016.

Em seu recurso, a empresa apelante tece linhas e mais linhas sobre
a suposta desconformidade entre a fundamentacdo da sentenga recorrida e

dispositivos das leis que lastreiam seu atuar corporativo.

Ocorre, porém que a sentenga proferida ndo contraria nenhum
dos dispositivos elencados. Na verdade, o que se colhe dos autos é que a
aplicacao da lei vindicada ao caso concreto foi realizada de forma equivocada

pela empresa ora recorrente, que se ateve a motivos nao previstos
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normativamente para atribuir o nivel alto de graduacdo em GRI aqui

questionado.

Ora, basta que se compulsem as provas colacionadas pela
empresa recorrida ao longo da instrugao processual para vislumbrar-se a
auséncia de fundamentagao solida sobre a atribuicio de grau de risco de
integridade nivel alto pela empresa recorrente, conduta que tem o condao de

impedir a participacao daquela em processos licitatorios junto a Petrobras.

Veja-se que o grau alto de risco de integridade foi-lhe atribuido ao
simples argumento de que a empresa CTIS estaria envolvida em escandalos de
corrupgao, por ter sido referida em processos da operagao Lava-Jato, bem como
porque, ante tal cendrio, porte e perfil da empresa SONDA (CTIS), seu

programa de compliance nao seria proporcional as suas necessidades.

No ponto, destaca-se a completa auséncia de argumentos e provas
da recorrente de que a apelada nao possua, de fato, um programa de
integridade (compliance) proporcional e condizente com determinagoes
objetivas, publicas, legitimas e na conformidade da Lei Anticorrupgao em vigor,
corroborando a versao autoral de que a atribuicao de nivel de risco “alto” se
deu com base em uma genérica afirmagdo de desproporcionalidade do
programa por ela adotado, bem como a veiculacdo de matérias jornalisticas

datadas de mais de trés anos atras, sobre fatos ocorridos ha mais de 10 anos.

Vale destacar, também, que sequer é mencionado o porqué de ter-

se considerado o programa de compliance implementado pelo grupo Sonda
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desproporcional as suas necessidades, Onus que incumbia a recorrente,
porquanto foi um dos argumentos trazidos em sede defensiva para a atribuigao
do GRI no grau mais elevado a apelada. Trata-se essa, portanto, de uma

alegacao genérica, sem suporte fatico ou legal.

Para mais além, necessario consignar que a prdpria recorrente
afirma na contestacao apresentada as fls. 870/900, que o procedimento
administrativo deflagrado (e que culminou na atribui¢do de Grau de Risco Alto
— bandeira vermelha ao ora agravado) possui carater sigiloso, em razao do que
nao haveria que se falar em ampla defesa e contraditério para seus

fornecedores. Senao, vejamos.

V—A-4-PROCEDIMENTO LEGAL E ISONOMICO

Como dito, e verificade na decisdc de indeferimento de liminar do juizo de
piso, a argumentagioc da autoraestd amparada em ilagbes e suposigbes
desprovidas do mais minimo supeorte fatico-juridico, voltadas para uma pretensa
violagdo a uma gama de principios constitucionais.

Aponta a autora uma alegada punicdo — elevacdo do grau de risco de integridade
- sem que tenha tido a oportunidade de exercer o direito de defesa e ao contraditdrio e
fundada em critérios subjetivos.

Relevante estabelecer, de pronto, como premissa basica, que inexiste qualguer
procedimento administrativo, em curso, destinade a apuracdo de possiveis atos
criminosos por parte da autora, mas apenas uma Dwue Diligence de Integridade,
procedimento administrative no atendimento dos comandas da Lei Anticorrupcdo e seus
regulamentos e dotado de natureza sigilosa.

Fassa-se, assim, a tecer algumas consideractes basicas a respeito da matéria
com o fito de restabelecer a verdade dos fatos, ardilosamente deturpada pela autora.

Contudo, ainda que assim nao fosse, o fato de o procedimento

administrativo deflagrado possuir carater sigiloso nao € justificativa para
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inviabilizar-se a estrita e necessaria observancia dos principios que gravitam em
torno do devido processo legal, em especial, a ampla defesa do acusado e o
pleno exercicio do contraditério. Fato é que, na hipdtese analisada nestes autos,

nao se verifica o respeito a tais principios basilares do direito patrio.

Outrossim, descabida a assertiva de nulidade da sentenca
por auséncia de distribuicdo do O6nus da prova, porquanto ha regramento
proprio sobre o tema, conforme art. 373 e incisos do CPC, sendo despicienda

sua confirmacao pelo magistrado sentenciante.

No ponto, ressalta-se que nao ha que se falar em ofensa ao
disposto no art. 355 do CPC, ja que ndo houve redistribuicio do Onus
probatdrio pelo magistrado e, conforme requerido na manifestagio em provas
da apelante as fls. 1.212, foi deferida, na decisdao saneadora de fls. 1.223, a
producao de provas suplementares supervenientes pelas partes, no prazo de 10

dias.

Pela mesma razao, nao ha que se falar em ofensa ao art. 10 do CPC
porquanto nao restou demonstrada a suposta inversao do 6nus probatdrio no
bojo da sentenga. Ora, a prova incumbe a quem alega, nos termos do ja
mencionado art. 373 e incisos do CPC, razao pela qual incumbia a empresa ora
apelante provar que a atribuicao de GRI nivel alto a empresa apelada nao foi
lastreada em meras matérias jornalisticas e critérios subjetivos, ao largo do
devido processo legal, j4 que as provas colacionadas pela parte contraria

conferiam verossimilhanga a narrativa deduzida na exordial.
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Por fim, ndo se vislumbram razdes quaisquer para que o
dispositivo da sentenca seja limitado a avaliacao de risco realizada no ano de
2019. Perceba-se a condenacao foi no sentido de fazer com que a empresa ré se

abstenha de atribuir GRI nivel alto a demandante com base exclusivamente em

noticia jornalistica ou em critério subjetivo e sem a observancia do devido
processo legal. Ora, tal providéncia deve ser observada em todas as avalia¢des
de risco procedidas pela empresa recorrente, em face dessa ou de qualquer
outra fornecedora, ja que se trata da correta aplicacao de principios e de leis em

vigor.

POR TAIS FUNDAMENTOS, conheco e nego provimento ao

recurso.

Finalmente, no caso dos autos, como a sentenga foi proferida apds
18.03.2016, ou seja, quando ja estava vigente o Codigo de Processo Civil/2015,

cabivel a fixacao dos honorarios sucumbenciais recursais.

Impende salientar que a majoragao a ser aplicada, nos termos do
dispositivo citado (CPC/2015, artigo 85, §11), deve levar em consideragao nao sé
“o trabalho adicional realizado em grau recursal”, mas, também, o percentual
minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagao, do
proveito econdomico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor

atualizado da causa (artigo 85, §2°, CPC/2015).
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Neste passo, majoro os honorarios advocaticios em 10% do valor
ja arbitrado na sentenga de origem, totalizando R$ 1.100,00 devidos a esse titulo

pela empresa apelante ao patrono da empresa apelada.

Rio de Janeiro, de de 2023.

DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA
RELATORA
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