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Agravo Interno no Recurso Extraordinario Criminal n° 0005086-59.2021.8.19.0050
Agravante: MAYKON FERNANDES DA SILVA

Agravado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relatora: Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes

ACORDAO

Agravo Interno interposto contra decisdo proferida pela Segunda
Vice-Presidéncia que negou seguimento ao recurso extraordinario
interposto — Aplicagdo do Tema 506 “Tipicidade do porte de
droga para consumo pessoal.” - Alegacdo de presenga dos
requisitos de admissibilidade do recurso extraordindrio —
Inexisténcia — Decisdo proferida em consonancia com o Tema
aludido — Recurso conhecido e nao provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo interno no
recurso extraordinario criminal n°® 0005086-59.2021.8.19.0050, sendo recorrente MAYKON
FERNANDES DA SILVA e recorrido Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAM os Desembargadores do Orgao Especial do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso
e, no mérito, negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo interno (fls. 332/340) interposto
contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario, por entender que o acérdao
recorrido estd em conformidade com o entendimento do Supremo Tribunal Federal firmado
por oportunidade do julgamento do mérito do julgamento do RE 635.659/SP, representativo
do Tema n° 506 (fls. 321/323).

Cumpre ressaltar que o recorrente teve seu recurso de apelagao
desprovido, por acordao proferido pela colenda Primeira Turma Recursal Criminal, como
consta as fls. 306/314. Assim restou redigida a ementa:

“Apelagdo criminal. Condenagdo a presta¢do de servicos a
comunidade. Art. 28 da lei n° 11.343/2006. Recurso da defesa.
Acordao da Turma que reconhece a constitucionalidade da norma
penal incriminadora. Manuten¢do da senteng¢a condenatoria.
Recurso Extraordinario interposto pela defesa e sobrestado.
Aplicagdo do Tema 506 da Repercussao Geral do STF. Posse de
mais de 40 gramas de cannabis sativa. Ndo exercicio do juizo de
retratagdo. Subsisténcia de ilicito penal. Manuten¢do do acordado.”

Decisao proferida pela Segunda Vice-Presidéncia, oportunidade
em que o recurso extraordinario foi negado seguimento, conforme se pode extrair da decisao
proferida as fls. 321/326.

Inconformado, o agravante pretende a reforma da decisao,
pleiteando que seja conhecido e provido o presente agravo interno (fls. 332/340).

Parecer recursal do Ministério Publico as fls. 346/346.
E o relatério. Passo ao voto.

Pela leitura da pega processual do recurso de agravo interno, nos
exatos termos em que interposto pelo recorrente, verifico que este reitera, nas razdées do seu
recurso, os mesmos argumentos do recurso extraordinario. Sustenta que o processo tem
vicio consistente em violagao a dispositivo constitucional, e apresenta como fundamentagao
o artigo 5°, inciso X, da Constituicdo da Republica.

A peca recursal, neste ponto, € mero inconformismo ao nao
acolhimento dos argumentos trazidos, levando a aplicagéo da tese firmada no Tema n° 506
(“Tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.”).
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Verifica-se que o acérdao recorrido esta em conformidade com o
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do mérito do RE n° 635.659/SP, paradigma da
matéria nele tratada correspondente ao Tema n° 506: “Tipicidade do porte de droga para
consumo pessoal.”, que fixou a seguinte tese:

“l. Nao comete infracido penal quem adquirir, guardar, tiver
em deposito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, a substincia cannabis sativa, sem prejuizo do
reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com apreensao
da droga e aplicacdo de sangdes de adverténcia sobre os efeitos
dela (art. 28, I) e medida educativa de comparecimento a programa
ou curso educativo (art. 28, III); 2. As sancdes estabelecidas nos
incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo aplicadas pelo juiz
em procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma repercussao
criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis
para consumo pessoal, a autoridade policial apreendera a
substancia e notificara o autor do fato para comparecer em Juizo,
na forma do regulamento a ser aprovado pelo CNJ. Até que o CNJ
delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas do art. 28
da Lei 11.343/06 sera dos Juizados Especiais Criminais, segundo a
sistemdtica atual, vedada a atribui¢do de quaisquer efeitos penais
para a sentenca; 4. Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei
11.343/2006, sera presumido usuario quem, para consumo
proprio, adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, at¢ que o Congresso Nacional venha a legislar a
respeito; 5. A presuncdo do item anterior € relativa, ndo estando a
autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em
flagrante por trafico de drogas, mesmo para quantidades inferiores
ao limite acima estabelecido, quando presentes elementos que
indiquem intuito de mercancia, como a forma de acondicionamento
da droga, as circunstancias da apreensdo, a variedade de
substancias apreendidas, a apreensdo simultdnea de instrumentos
como balanga, registros de operagdes comerciais e aparelho celular
contendo contatos de usuarios ou traficantes; 6. Nesses casos,
cabera ao Delegado de Policia consignar, no auto de prisdo em
flagrante, justificativa minudente para afastamento da presunc¢ao do
porte para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios subjetivos
arbitrarios; 7. Na hipotese de prisdo por quantidades inferiores a
fixada no item 4, devera o juiz, na audiéncia de custodia, avaliar as
razdes invocadas para o afastamento da presuncdo de porte para
uso proprio; 8. A apreensao de quantidades superiores aos limites
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ora fixados ndo impede o juiz de concluir que a conduta ¢ atipica,
apontando nos autos prova suficiente da condig¢ao de usudario.”

Sendo assim, o argumento fulcrado na afirmagéo de ofensa ao
artigo 5°, X, da Constituicao Federal, ndo merece acolhida, a decisdo agravada corretamente

aplicou a tese assentada no Tema n° 506 — “Tipicidade do porte de droga para consumo
pessoal.”

Pelo exposto, VOTO no sentido de que seja CONHECIDO e NAO
PROVIDO o Agravo Interno, nos exatos termos da fundamentacéo.

Publique-se.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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