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ACORDAO

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
A SAUDE. APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES.
INTIMACAO ELETRONICA COMO INTIMACAO
PESSOAL. COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
REDUCAO DE MULTA VENCIDA. TEMA 853 STJ.
ART. 537, § 1°, DO CPC. AUSENCIA DE JUROS DE
MORA. BIS IN IDEM. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. ApelagOes interpostas no ambito de cumprimento de
sentenca fundado em obrigagdo de fazer consistente na
prestacdo de cobertura médica emergencial para
realizacdo de parto e cirurgia cardiaca neonatal, em que
houve incidéncia de multa cominatdria diaria em razéo
do descumprimento, posteriormente executada pela parte
credora, sendo a sentenca mantida quanto a cobranca
integral das astreintes e ao afastamento dos juros de
mora.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha& trés questdes em discussdo: (i) definir se ¢
possivel rediscutir a validade da intimacdo pessoal
realizada por meio eletrénico para fins de incidéncia das
astreintes; (ii) estabelecer se é admissivel a reducdo ou
afastamento das astreintes ja vencidas sob alegacéo de
excesso; e (iii) determinar se incidem juros de mora sobre
a multa cominatoria.

111. RAZOES DE DECIDIR
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3. A validade da intimacgdo pessoal realizada por meio
eletronico ja foi reconhecida em julgamento anterior
(agravo de instrumento n° 0098227-83.2024.8.19.0000),
configurando coisa julgada e impedindo a rediscussao da
materia, em observancia aos principios da seguranca
juridica e da estabilidade das decis6es judiciais.

4. Restou comprovado que a executada teve ciéncia
inequivoca da decisdo judicial e permaneceu inadimplente
por nove dias, circunstancia que legitima a incidéncia das
astreintes.

5.  Nos termos do art. 537, § 1°, do CPC, a modificacdo
da multa cominatoria restringe-se as astreintes vincendas,
sendo vedada a revisdo da multa ja vencida, conforme
entendimento vinculante firmado no Tema 853 do STJ.

6. A impossibilidade de reducdo retroativa das
astreintes visa a preservar sua fungdo coercitiva e evitar
gue o devedor se beneficie do descumprimento deliberado
da ordem judicial.

7. A reducdo das astreintes vencidas, no caso concreto,
implicaria estimulo a recalcitrancia e violacdo aos
principios da boa-fe objetiva, da efetividade da jurisdicéo
e da autoridade das decisdes judiciais.

8. A manutencdo da multa revela-se proporcional e
adequada diante da gravidade do bem juridico tutelado,
consistente na protecdo da vida e da saude de recém-
nascido.

9. Na&o incidem juros de mora sobre as astreintes, por
possuirem natureza sancionatéria e coercitiva, sendo a
cumulacdo com encargos moratérios indevida por
configurar bis in idem, conforme jurisprudéncia do STJ.
IV. DISPOSITIVO

10. Recursos de apelacdo desprovidos.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 270, 275 e 537,
§1°; Lei n°®11.419/06, art. 5°, 86°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 410; STJ,
EAREsp n° 1.479.019/SP (Tema 853), Rel. p/ acordao
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Corte Especial, j.
07/05/2025; STJ, EAREsp n° 1.766.665/RS,
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Especial, j. 03/04/2024; STJ, Agint nos EDcl no REsp n°
1.552.073/PR, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
16/10/2023; STJ, Agint no AREsp n° 1.568.978/GO, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 04/05/2020; TJRJ, Al n°
0098227-83.2024.8.19.0000, Rel. Des. Paulo Wunder de
Alencar, j. 18/03/2025; TJRJ, Al n° 0095361-
68.2025.8.19.0000, Rel. Des. Lucia Regina Esteves de
Magalhaes, j. 11/02/2026.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 0236717-
58.2019.8.19.0001, em que sdo mutuamente apelantes e apelados UNIMED
NACIONAL — COOPERATIVA CENTRAL e JULIANA FARIA ISAAC.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Oitava Camara
Civel do Tribunal de Justica, na forma da minuta e da certiddo de julgamento, que

serdo publicadas.

RELATORIO

Trata-se de apelacGes civeis interpostas por Unimed Nacional -
Cooperativa Central e Juliana Faria Isaac (indexador 232184792 e 236194086)
contra sentenca que acolheu parcialmente a impugnagdo ao cumprimento de
sentenca e julgou extinto o cumprimento de sentenca, com 0S seguintes
fundamentos (indexador 225161395):

Trata-se de Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca apresentada por
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL em
face da execucdo de multa cominatéria (astreintes) promovida por
JULIANA FARIA ISAAC.

O executado alega excesso de execucdo, suscitando, entre outros
pontos, a inaplicabilidade de juros de mora e corre¢cdo monetaria sobre
as astreintes, por configurar bis in idem. A exequente, por sua vez
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defende a correcdo de seus célculos, que incluem juros legais e correcao
monetaria sobre o valor da multa.

Ndo h& discussdo quanto ao pagamento da condenagdo cujo
recebimento consta nos autos, razdo pela qual passo a apreciar a
execucéo das astreintes.

DA TEMPESTIVIDADE

Verifico que a impugnacao ao cumprimento de sentenca foi apresentada
tempestivamente

DO TERMO INICIAL E DIAS DE INCIDENCIA DA MULTA
Quanto ao termo inicial da incidéncia da multa, o executado alegou que
a intimacdo pessoal, condicdo para a cobranca da multa conforme
Simula 410 do STJ, sO teria ocorrido em 15/08/2022 via carta
precatdria, e ndo em 08/08/2022 como sustentado pela exequente.

No entanto, as decisbes anteriores ja firmaram o entendimento de que a
intimagdo eletrdnica no sistema SISTCADPJ em 08/08/2022 é vélida
como intimacao pessoal para todos os efeitos legais. Foi constatado que
0 mandado de citagdo expressamente continha a decisdo de tutela
antecipada, e o executado teve ciéncia inequivoca em 08/08/2022.
Desse modo, 0 prazo para cumprimento da tutela de urgéncia (24 horas)
expirou em 09/08/2022. O cumprimento da obrigacdo ocorreu em
18/08/2022, resultando na incidéncia de 9 (nove) dias de multa.

DA IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE JUROS DE MORA
SOBRE AS ASTREINTES:

A insurgéncia do executado quanto a cumulacédo de juros de mora sobre
as astreintes merece acolhimento. As astreintes, ou multa diaria, tém
natureza juridica eminentemente coercitiva e inibitoria, visando
compelir o devedor ao cumprimento da obrigacdo de fazer ou ndo fazer.
O seu objetivo ndo é indenizar o credor pelo dano sofrido, mas sim
vencer a recalcitrancia do devedor para que cumpra a obrigacdo na
forma especifica.

Nesse sentido, a aplicacdo de juros de mora sobre o valor das astreintes
configura bis in idem, uma vez que ambos (a multa e os juros de mora)
consubstanciam penalidades decorrentes da demora no cumprimento da
obrigacdo. A penalidade ja estd embutida na prépria multa, ndo sendo
razoavel impor uma dupla sancdo pelo mesmo fato gerador.

Conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
"A multa diaria aplicada pelo descumprimento da ordem judicial ndo
pode ser acrescida de juros moratorios por configurar evidente bis in
idem” (Agint no AREsp 1775302/SP)

Portanto, € incabivel a incidéncia de juros de mora sobre o valor das
astreintes.

DA APLICABILIDADE DA CORRECAO MONETARIA:
Diferentemente dos juros de mora, a corre¢cdo monetaria sobre o valor
das astreintes é devida.
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A correcdo monetaria ndo possui natureza punitiva ou indenizatdria,
mas sim a finalidade de preservar o poder de compra da moeda e
manter o valor real da obrigagcéo ao longo do tempo. Assim, incide a
correcdo monetaria desde a data do arbitramento da multa para
assegurar a sua integridade.

DO CALCULO DO DEBITO REMANESCENTE E LIBERACAO DO
EXCEDENTE:

A multa didria foi fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Considerando os 9 (nove) dias de descumprimento, o valor nominal da
multa é de R$ 90.000,00 (noventa mil reais).

Procedendo & atualizacdo monetaria desse valor (R$ 90.000,00) a partir
de 03/08/2022 (data da decisdo que fixou a multa) até 28/04/2025
(periodo de atualizacdo fornecido), com o indice de corre¢do monetéria
de 1.16113895, o valor das astreintes devidamente corrigido, sem a
incidéncia de juros, € de R$ 104.502,51 (cento e quatro mil, quinhentos
e dois reais e cinquenta e um centavos) .

Contudo, o executado ja efetuou o depdsito e a exequente ja promoveu
o0 levantamento do valor de R$ 22.617,01 (vinte e dois mil, seiscentos e
dezessete reais e um centavos), referente a 2 (dois) dias de multa por
descumprimento, montante que 0 proprio executado considerou
incontroverso.

Dessa forma, o valor remanescente devido a titulo de astreintes é de R$
104.502,51 - R$ 22.617,01 = R$ 81.885,50 (oitenta e um mil,
oitocentos e oitenta e cinco reais e cinquenta centavos).

O valor total blogueado via SISBAJUD foi de R$ 152.618,95 (cento e
cinquenta e dois mil, seiscentos e dezoito reais e noventa e cinco
centavos), conforme 1D 072025000075113140.

Verifica-se, portanto, um excesso de execucdo, que deve ser liberado
em favor do executado. O valor a ser liberado corresponde a diferencga
entre o valor blogueado e o valor efetivamente devido (ja descontado o
montante incontroverso): R$ 152.618,95 (valor bloqueado) - R$
81.885,50 (valor devido) = R$ 70.733,45 (setenta mil, setecentos e
trinta e trés reais e quarenta e cinco centavos).

DISPOSITIVO

Diante do exposto, e com fundamento na natureza juridica das
astreintes e na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca da
impossibilidade de cumulagdo de juros de mora, ACOLHO
PARCIALMENTE a impugnacdo ao cumprimento de sentenca para:

1. Declarar o excesso de execu¢do em relacdo aos juros de mora
incidentes sobre as astreintes.

2. Fixar o valor total devido a titulo de astreintes remanescente em R$
81.885,50 (oitenta e um mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e
cinquenta centavos), devidamente corrigido monetariamente até
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28/04/2025, excluindo-se a incidéncia de juros de mora e ja descontado
o valor incontroverso de R$ 22.617,01 ja levantado pela exequente.

3. Determinar a liberagdo do excedente de R$ 70.733,45 (setenta mil,
setecentos e trinta e trés reais e quarenta e cinco centavos), em favor da
executada Central Nacional Unimed - Cooperativa Central, mediante
expedicdo do mandado de pagamento

4. Determinar a expedicdo do mandado de pagamento de R$ 81.885,50,
em favor da exequente na conta informada

5. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O CUMPRIMENTO DE
SENTENCA

6. Custas pela requerida conforme sentenca. Condeno a exequente em
honorarios no percentual de 10% do excesso da execuc¢do ressalvada a
cobranga em razéo da gratuidade de Justica;

7. Preclusa a presente, nada mais sendo requerido, remeta-se a Central
de Arquivamento

8. Intimem-se.

Nas razOes recursais, a apelante Unimed alega que o cumprimento de
sentenca foi indevidamente acolhido, uma vez que ndo houve descumprimento da
tutela de urgéncia que determinou a cobertura da internacdo da autora e da
cirurgia cardiaca do neonato no prazo de 24 horas, sob pena de multa diaria de R$
10.000,00.

Sustenta que inexiste prova de intimacdo pessoal valida na data
considerada pelo juizo, afirmando que a suposta intimacéo eletrénica ndo supre a
exigéncia prevista na Sumula 410 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual
a prévia intimacéo pessoal do devedor € condi¢do necessaria para a incidéncia de
astreintes.

Aduz que a intimacdo pessoal somente ocorreu em 15/08/2022, por meio
de carta precatoria, sendo impossivel considerar ciéncia anterior, razdo pela qual
a multa ndo poderia incidir desde 08/08/2022.

Defende que, no maximo, seriam devidos dois dias de multa,
correspondentes ao periodo de 16/08/2022 a 17/08/2022, cujo valor ja teria sido

inclusive pago de forma incontroversa.
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Alega a inexisténcia de descumprimento da decisdo judicial, sustentando
que agiu de boa-fé e adotou os trAmites necessarios para autorizacdo dos
procedimentos, os quais foram realizados em 18/08/2022, em prazo que reputa
razoavel, sem prejuizo a autora ou ao neonato.

Argumenta que a multa atingiu sua finalidade coercitiva, ndo podendo ser
convertida em instrumento de enriquecimento indevido da parte adversa.

Afirma que as astreintes possuem natureza exclusivamente coercitiva, ndo
sendo cabivel sua utilizagdo com finalidade indenizatoria ou sancionatoria,
motivo pelo qual a manutencdo da cobranca integral configuraria desvio de
finalidade.

Subsidiariamente, sustenta a existéncia de excesso de execuc¢éo, apontando
que a parte exequente aplicou indevidamente juros de mora sobre as astreintes, 0
que configuraria bis in idem, além de defender a necessidade de redugdo do
guantum fixado, por considera-lo exorbitante e desproporcional a finalidade da
multa.

Requer, assim, a reforma da sentenca para afastar integralmente a cobranca
das astreintes ou, subsidiariamente, limitar sua incidéncia a dois dias, com a
consequente reducao do valor executado, bem como o desbloqueio dos valores
penhorados.

A apelada, Juliana, apresentou contrarrazbes (indexador 236151111),
argumentando que a apelacdo busca afastar multa regularmente aplicada em razéo
do descumprimento de tutela de urgéncia que determinou cobertura imediata para
internacdo da autora e realizacdo de cirurgia cardiaca em seu filho recém-nascido.

Sustenta que a intimacdo foi véalida e eficaz, tendo havido ciéncia

inequivoca da decisdo em 08/08/2022 por meio do sistema eletrénico, 0 que,




Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal de Justica

182 Camara de Direito Privado

Gabinete do Desembargador Paulo Wunder

segundo defende, é suficiente para caracterizar intimacdo pessoal, especialmente
tratando-se de operadora de grande porte com estrutura juridica apta a
acompanhar os atos processuais.

Aduz que houve descumprimento efetivo da decisdo judicial, uma vez que
a obrigacdo deveria ser cumprida em 24 horas, mas somente foi atendida em
18/08/2022, ou seja, nove dias ap0s o prazo fixado, periodo em que a autora e seu
filho permaneceram sem a cobertura necessaria para procedimento de alta
complexidade.

Afirma que o cumprimento tardio ndo afasta a incidéncia das astreintes,
sendo legitima sua cobranca integral.

Defende que a multa foi fixada em valor proporcional e adequado, tendo
inclusive sido reduzida pelo juizo de origem, ndo havendo qualquer excesso a ser
reconhecido.

Sustenta que a tentativa de nova reducdo comprometeria a funcao
coercitiva da multa e incentivaria o descumprimento de decisdes judiciais,
especialmente em casos envolvendo direito a salde e risco a vida.

Requer o desprovimento do recurso, com a manutencdo integral da
sentenca que reconheceu o descumprimento e fixou o valor das astreintes em R$
81.885,50.

A autora interp0s apelacdo adesiva (indexador 236194086), argumentando
que a sentenca deve ser reformada no ponto em que reconheceu excesso de
execucdo e reduziu o valor das astreintes, afastando a incidéncia de juros de
mora.

Sustenta que o cumprimento da tutela de urgéncia foi manifestamente

tardio, tendo a ré tido ciéncia inequivoca da decisdo em 08/08/2022 e somente
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cumprido a obrigacdo em 18/08/2022, caracterizando descumprimento por nove
dias.

Afirma que ndo ha excesso de execucdo, pois o0 valor executado
corresponde exatamente ao periodo de inadimplemento, sendo devida a multa
integral de R$ 90.000,00, correspondente aos nove dias de descumprimento,
devidamente corrigida e acrescida de juros legais.

Aduz que a incidéncia de corre¢do monetaria e juros decorre da natureza de
crédito judicial das astreintes apds sua exigibilidade, ndo configurando qualquer
bis in idem.

Argumenta que a redugdo do valor compromete a funcdo coercitiva e
pedagogica da multa, especialmente diante da gravidade do caso, que envolvia
cirurgia cardiaca em recém-nascido, ndo podendo o atraso ser considerado
razoavel.

Defende que a jurisprudéncia admite a cobranca integral das astreintes
mesmo em caso de cumprimento tardio da obrigacéo.

Requer o provimento da apelacdo adesiva para afastar o reconhecimento de
excesso de execucdo, restabelecer a incidéncia integral da multa no valor de R$
90.000,00, com acrescimo de juros legais e correcdo monetaria.

A apelada Unimed apresentou contrarrazdes ao recurso adesivo (indexador
263516673), argumentando que a sentenca deve ser mantida, pois ja reconheceu
corretamente a incidéncia da multa, apenas afastando a cobranga indevida de
juros de mora sobre as astreintes. Sustenta que ndo houve reducdo da multa
originalmente fixada, mas apenas a exclusdo de valores indevidos e a deducéo de

quantia j& levantada pela autora, referente a dois dias de multa ja pagos.
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Aduz que ha excesso de execucdo, uma vez que a autora incluiu juros de
mora sobre as astreintes, o que é vedado por configurar bis in idem, tendo em
vista a natureza coercitiva da multa.

Afirma que a discussao deve se restringir aos sete dias remanescentes, pois
parte da multa ja foi quitada e levantada pela exequente.

Requer o desprovimento do recurso.

VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, passo a
analise do mérito.

Trata-se de cumprimento de sentenca fundado em obrigacdo de fazer
consistente na prestacdo de cobertura médica emergencial para realizacdo de
parto e cirurgia cardiaca neonatal, cuja ndo observancia ensejou a incidéncia de
multa cominatoria diaria, posteriormente executada pela parte credora.

Cinge-se a controveérsia em verificar a possibilidade de afastamento ou
reducéo das astreintes ja vencidas, sob alegacdo de auséncia de intimacao pessoal
e de excesso no valor executado, bem como se incide juros de mora sobre a multa
diaria.

Desde logo, impde-se reconhecer que parcela significativa das insurgéncias
deduzidas pelas partes encontra-se definitivamente superada por pronunciamento
jurisdicional anterior desta Corte, proferido no julgamento do agravo de
instrumento n°® 0098227-83.2024.8.19.0000, com a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE ¥t
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ASTREINTES. INTIMAC,‘AO PESSOAL. MEIO ELETRONICO.
VALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1.  Agravo de instrumento interposto por Central Nacional Unimed ¢
Cooperativa Central contra decisdo que rejeitou impugnacdo ao
cumprimento de sentenca promovido por Juliana Faria Isaac.

2. A agravante pleiteia o0 afastamento da multa por descumprimento
da obrigacdo de fazer, alegando auséncia de intimagdo pessoal valida e
excesso no valor executado.

3. Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se a intimacdo da
agravante, realizada por meio eletrénico, equivale a intimagdo pessoal
exigida para a incidéncia das astreintes; e (ii) estabelecer se o valor da
multa aplicada é desproporcional ao descumprimento da obrigacéo.

4. A prévia intimacdo pessoal do devedor € condi¢do necessaria para
a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer, conforme Simula n® 410 do STJ.

5. A intimacdo realizada por meio eletrénico no sistema
SISTCADPJ é vélida como intimacdo pessoal, conforme o artigo 5., §
6.%, da Lei n° 11.419/06, os art. 270 e 275 do CPC, considerando que a
agravante estava regularmente cadastrada no sistema.

6.  As astreintes possuem natureza coercitiva, sendo proporcionais a
gravidade do descumprimento, ao bem juridico tutelado (vida de recém-
nascido) e ao tempo de inércia da ré, configurando-se adequadas e
razoaveis ao caso concreto.

7. Recurso desprovido.

(0098227-83.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). PAULO WUNDER DE ALENCAR - Julgamento: 18/03/2025 -
DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
1528 CAMARA CIVEL))

Naqguela oportunidade, restou expressamente consignado que a intimacao
realizada por meio eletronico, via sistema oficial, ostenta natureza de intimagéo
pessoal, sendo plenamente vélida para fins de incidéncia de astreintes, em
consonancia com a Lei n® 11.419/06 e com os artigos 270 e 275 do Cdadigo de
Processo Civil.

Assentou-se, ainda, que a executada teve ciéncia inequivoca da decisdo
judicial em 08/08/2022, inexistindo qualquer davida guanto a regularidade do ato

processual.
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Reconheceu-se, também, que houve descumprimento da obrigacdo pelo
periodo de 9 (nove) dias, até o efetivo cumprimento em 18/08/2022.

Diante desse cenério, revela-se inviavel a rediscussdo, nesta sede, de
matérias ja decididas de forma definitiva, sob pena de violacdo a seguranca
juridica, a estabilidade das decisdes judiciais e a prépria autoridade dos julgados
colegiados.

Feitas essas consideracOes, passa-se ao exame da alegacdo de excesso das
astreintes e da possibilidade de sua reducao.

O regime juridico das astreintes, a luz do atual Cédigo de Processo Civil,
sofreu significativa alteracdo em relacdo ao sistema anterior, assim, o artigo 537,
8 1° do Codigo de Processo Civil, ao admitir a modificacdo da multa, o faz de
maneira expressamente limitada a multa vincenda, isto €, aquela ainda néo
consolidada no tempo.

Tal limitacdo ndo € meramente formal, mas reflete uma opcao legislativa
consciente, destinada a preservar a eficacia coercitiva da multa e impedir que o
devedor se beneficie de sua propria resisténcia.

Essa compreensdo foi definitivamente consolidada pelo Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do EREsp n° 1.479.019/SP (Tema 853 do STJ), no qual
a Corte Especial fixou orientacdo no sentido da impossibilidade de revisdo da
multa j& vencida, ressalvando apenas hipoteses excepcionais ndo configuradas no

caso concreto. Veja:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EFETIVACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. MULTA PERIODICA (ASTREINTES). VALOR
ACUMULADO DA MULTA  VENCIDA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO CPC/2015.
DESESTIMULO A RECALCITRANCIA E A LITIGANCI
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ABUSIVA REVERSA. PRECEDENTE VINCULANTE DA CORTE
ESPECIAL. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA SUPERACAO.
ESTABILIDADE, INTEGRIGADE E COERENCIA DA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. MANUTENC}AO.
PENDENCIA DE DISCUSSAO SOBRE A MULTA. RELACAO
COM O VENCIMENTO. INEXISTENCIA. ABUSO DO CREDOR.
CONVERSAO EM PERDAS E DANOS DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE AO
ADIMPLEMENTO. ORDENS JUDICIAIS A ORGAOS PUBLICOS E
INSTITUICOES PRIVADAS. PREFERENCIA.
1. Consoante a regra do art. 537, 8 1°, do CPC, a modificagéo das
astreintes somente é possivel em relacdo a 'multa vincenda'.
Precedente vinculante da Corte Especial.
2. Né&o se justifica a alteracdo de entendimento fixado em precedente
vinculante apenas em virtude de divergéncia interna do &rgédo

colegiado.
3. Nos termos do art. 926 do CPC, "o s tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la  estdvel, integra e  coerente".

4. A multa periodica é uma técnica processual importante no combate a
litigncia abusiva reversa e para garantir a efetividade da tutela
jurisdicional.

5. A pendéncia de discussdo sobre a multa periédica ndo tem relacéo
com o seu vencimento, o qual ocorre de pleno direito diante do decurso
do prazo para o cumprimento da obrigacdo, observado o periodo fixado
no preceito.
6. O problema dos valores elevados alcangados com a incidéncia da
multa periddica deve ser combatido preventivamente das seguintes
formas: i) conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos, de oficio,
quando verificada a inércia abusiva do credor em relacdo ao exercicio
da faculdade prevista no art. 499 do CPC; e ii) preferéncia pela
expedicdo de ordens judiciais a 6rgdos publicos e instituicbes privadas
visando ao alcance do resultado pratico equivalente ao adimplemento,
substituindo a atuacdo do obrigado, quando  possivel.
7. Recurso conhecido e desprovido.
(EAREsp n. 1.479.019/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acdérddo Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Corte
Especial, julgado em 7/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)

Dessa forma, a orientagdo adotada encontra respaldo em precedentes

consolidados do Superior Tribunal de Justica, bem como desta propria Corte, em

casos analogos:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. MULTA PERIODICA (ASTREINTES). VALOR
ACUMULADO DA MULTA VENCIDA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO CPC/2015.
DESESTIMULO A RECALCITRANCIA. REDUCOES
SUCESSIVAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO
CONSUMATIVA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sedimentou-se, sob
a égide do CPC/1973, no sentido da possibilidade de revisdo do valor
acumulado da multa periédica a qualquer tempo. No entanto, segundo o
art. 537, 8 1°, do CPC/2015, a modificagdo somente é possivel em
relagdo a 'multa vincenda'.

2. A alteracdo legislativa tem a finalidade de combater a recalcitrancia
do devedor, a quem compete, se for o caso, demonstrar a ocorréncia de
justa causa para o descumprimento da obrigacao.

3. No caso concreto, ademais, ocorreu preclusdo pro judicato
consumativa, pois 0 montante alcangado com a incidéncia da multa ja
havia sido reduzido por meio de decisao transitada em julgado.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos.

(EAREsp n. 1.766.665/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, relator
para acorddao Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 6/6/2024.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE ACOLHEU, EM PARTE, A
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IRRESIGNACAO DO IMPUGNANTE QUE NAO PROSPERA.
RECURSO DESPROVIDO.

I- CASO EM EXAME

1-Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que acolheu, em
parte, a Impugnagdo ao cumprimento da sentenca tdo somente quanto a
alegacdo de excesso de execugdo no tocante a incidéncia de honoréarios
advocaticios sobre o valor das astreintes.

1I-QUESTAO EM DISCUSSAO

2- Cinge-se a controvérsia recursal a saber: i) se houve irregularidade
na intimagéo pessoal para o cumprimento da obrigacdo de fazer, a teor
do que estabelece a Sumula 410 do STJ; ii) se a multa cominatdria é
exigivel; iii) se é cabivel a redugdo das astreintes.

111I-RAZOES DE DECIDIR

3- Insurgéncia do Impugnante que nao prospera.
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4- Com efeito, pela analise detida dos autos, verifica-se que deferida a
tutela de urgéncia, a devedora original Unimed RIO foi devidamente
intimada.  Noticiado o descumprimento, houve a majoracdo das
astreintes.

5- A alegacdo da Agravante de que n&do restou intimada ndo merece
prosperar, vez que sucedeu a Ré originaria em todas as obrigacdes,
devendo, portanto, assumi-las no estado em que se encontra. Logo, ndo
ha que se falar em inexigibilidade da multa cominatoria.

6- No tocante as astreintes, conforme recente entendimento firmado no
julgamento do EAREsp 1.766.665/RS, pelo STJ, descabida € a reducéo
da multa vencida, sendo esta somente possivel em se tratando de multa
vincenda.

6- Decisdo que se mantém por seus préprios fundamentos.
IV-DISPOSITIVO E TESE

7-Recurso conhecido e desprovido.

(0095361-68.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). LUCIA REGINA ESTEVES DE MAGALHAES - Julgamento:
11/02/2026 - DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 152 CAMARA CIVEL))

Desse modo, permitir a revisao retroativa das astreintes compromete sua
funcdo coercitiva, pois incentiva o devedor a descumprir a ordem judicial na
expectativa de futura reducdo do montante acumulado.

Em outras palavras, a flexibilizacdo indiscriminada da multa vencida
transforma a sancdo em mera expectativa negociavel, esvaziando sua utilidade
préatica e fragilizando o sistema de tutela jurisdicional.

Sob essa perspectiva, admitir a reducdo do valor das astreintes no presente
caso equivaleria a legitimar comportamento processual estratégico de
inadimplemento, no qual o devedor opta por descumprir a ordem judicial,
confiando na posterior intervencdo do Judiciario para mitigar as consequéncias de
sua prépria conduta.

Tal logica é incompativel com os principios da boa-fé objetiva, da

efetividade da jurisdicdo e da autoridade das decisdes judiciais. Mais do que isso,
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importa reconhecer que a relativizagdo da multa vencida, em hipdteses como a
presente, compromete diretamente a protecdo de direitos fundamentais.

Nesse contexto, o enfraquecimento da eficacia da ordem judicial implica,
em Ultima analise, a vulnerabilizacdo do proprio direito fundamental a salde,
além de esvaziar a tutela jurisdicional concedida. Dessa forma, ndo ha o que se
falar na reducdo da multa vencida, mantendo-se a higidez de sua cobranca.

No que se refere a incidéncia de juros de mora sobre o valor da multa,
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica manifesta-se no sentido de que os
juros de mora ndo incidem sobre a multa imposta pelo descumprimento de
obrigacéo de fazer, sob pena de configurar bis in idem.

Tal entendimento se deve ao fato da astreinte ja possuir natureza
sancionatoria e coercitiva, sendo desnecessaria e indevida a cumulagdo com
encargos moratérios. Nesse sentido é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA. MULTA
DIARIA (ASTREINTES). JUROS DE MORA. AFASTAMENTO.
CORRECAO MONETARIA. POSSIBILIDADE. ALEGADA
OMISSAO ACERCA DO INDICE DE ATUALIZAGCAO A SER
APLICADO. MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO JULGADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NEM
DO SUBSEQUENTE RECURSO ESPECIAL. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1 . A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica manifesta-se no sentido
de que os juros de mora ndo incidem sobre a multa imposta pelo
descumprimento de obrigacdo de fazer, sob pena de configurar bis in
idem. 2. Esta Corte Superior entende que constitui indevida inovacao
recursal a apresentagéo de tese nos embargos de declaragdo que néo foi
alegada anteriormente nas razGes do apelo excepcional. 3 . Agravo
interno desprovido.
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(STJ - Agint nos EDcl no REsp: 1552073 PR 2015/0215347-8,
Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 16/10/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 18/10/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRAQAO DE
OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS. SUMULA N
. 284/STF. ASTREINTES. JUROS DE MORA. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. 1. A deficiéncia na fundamentag&o do recurso,
de modo a impedir a compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo
legal invocado, obsta o conhecimento do recurso especial (Sumula n.
284/STF) . 2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo incidem juros
de mora sobre a multa diaria aplicada pelo descumprimento da ordem
judicial por configurarem evidente bis in idem. Precedentes. 3 . Agravo
interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 1568978 GO 2019/0248609-8, Relator.:
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
04/05/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
06/05/2020)

Considerando o entendimento fixado pela Superior Tribunal de Justica, a
sentenca foi precisa em afastar a incidéncia de juros de mora sobre o valor da
multa.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento aos recursos de apelacao.

Rio de Janeiro, data do langcamento da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator
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