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Recursos Especiais Civeis n. 0053783-19.2012.8.19.0021
Recorrente 1: MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS
Recorrentes 2: GERLAINE SOUZA DOS SANTOS E OUTRO
Recorridos: OS MESMOS

DECISAO

Tendo em vista a peticdo de ID 1262, relanco a decisdo de admissibilidade

recursal do recurso especial de ID 801 (Municipio de Duque de Caxias),

complementando-a com o recurso especial interposto no ID 820 (Gerlaine Souza dos

Santos e outro):

Trata-se de recursos especiais tempestivos, IDs 801 e 820, ambos com

fundamento no artigo 105, III, alineas “a “c” da Constituicdo da Republica,

interposto em face do acérdao da 3* Camara de Direito Publico, assim ementados:

“Direito Constitucional a Saiide. Municipio de Dugque
de Caxias. Agio de indenizagio por danos morais e
materiais do Municipio de Duque de Caxias pela morte da
filha dos autores ainda no ventre materno, em razio da
negligéncia do corpo médico do Hospital Municipal Moacyr
Rodrigues do Carmo. Sentenga de parcial procedéncia, com
a fixagiao de 150 mil reais para cada autor. Insurgéncia de
ambas as partes. O laudo pericial suplanta qualquer dvvida
acerca do nexo causal entre o dano e as condutas dos
médicos envolvidos no atendimento da autora em trabalho

de parto. Responsabilidade objetiva do  Municipio
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comprovada  por uma série de erros médicos que
culminaram na morte do feto. No mais, verifica-se que o0s
juros e corregio monetdria foram fixados de acordo com o
entendimento dos Tribunais Superiores e a sentenga ndo
condenou o Municipio a taxa judicidria. O inconformismo
do ente municipal nio merece guarida. Por outro lado, o
apelo autoral deve ser parcialmente acolhido. Direito
Constitucional a Saiide. Municipio de Duque de Caxias.
Agdo de indenizagdo por danos morais e materiais do
Municipio de Duque de Caxias pela morte da filha dos
autores ainda mno ventre materno, em razdo da
negligéncia do corpo médico do Hospital Municipal
Moacyr  Rodrigues do Carmo. Sentenca de parcial
procedéncia, com a fixagdo de 150 mil reais para cada autor.
Insurgencia de ambas as partes. O laudo pericial suplanta
qualquer divida acerca do nexo causal entre o dano e as
condutas dos médicos envolvidos no atendimento da
autora em trabalho de parto. Responsabilidade objetiva
do Municipio comprovada por uma série de erros médicos
que culminaram na morte do feto. No mais, verifica-se que
0s juros e corregdo monetdria foram fixados de acordo com
o entendimento dos Tribunais Superiores e a sentenga nao
condenou o Municipio a taxa judicidria. O inconformismo
do ente municipal ndo merece guarida. Por outro lado, o
apelo  autoral — deve  ser parcialmente  acolhido.
BRANDAO DE OLIVEIRA - Julgamento: 22/08/2024
- QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO;
0000999-78.2015.8.19.0015 - Apelagio — Des. ALVARO
HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA - Julgamento:
29/10/2024 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
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PRIVADO. Provimento parcial ao recurso dos autores e

desprovimento do recurso do réu.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACOES
CIVEIS. ACAO INDENIZATORIA. CONDENACAO
DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO DE DANOS
MORAIS EM RAZAO DA MORTE DA FILHA DOS
AUTORES NO VENTRE MATERNO POR
NEGLIGENCIA MEDICA NO INTERIOR DO
HOSPITAL MUNICIPAL MOACYR RODRIGUES DO
CARMO. REFORMA DA SENTENCA, NO SENTIDO
DE FIXAR DANOS MATERIAIS REFERENTES AOS
GASTOS COM O SEPULTAMENTO DO
MATIMORTO BEM COMO PARA MAJORAR OS
DANOS MORAIS DEVIDOS A MAE. OMISSAO NO
JULGADO QUANTO A INCIDENCIA DE
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO
DEVIDA. 1. Caso em exame 1. Embargos de declaracio
opostos pelos apelantes(autores) em razdo da omissio
existente no acordiao quanto aos honordrios recursais.
II. Questio em discussdo 2. Andlise de eventual omissdo do
acordao quanto a majoragdo de honordrios advocaticios em
grau recursal. III. Razoes de decidir 3. Omissio
reconhecida quanto d majoragdo da verba honordria de
sucumbencia reconhecida, em virtude da atuacio em grau
recursal. IV. Dispositivo e tese 4. Embargos acolhidos para
majorar os honordrios advocaticios em 5% sobre o valor da
condenagdo. Tese: Legislagio relevante: Codigo de Processo

Civil, art. 85, §§ 1° e 11 e art. 1.022, incisos I, Il e I1I. “
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACOES
CIVEIS. ACAO INDENIZATORIA. CONDENAGAO
DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO DE DANOS
MORAIS EM RAZAO DA MORTE DA FILHA DOS
AUTORES NO VENTRE MATERNO POR
NEGLIGENCIA MEDICA NO INTERIOR DO
HOSPITAL MUNICIPAL MOACYR RODRIGUES DO
CARMO. ALEGADA CONTRADICAO E OMISSAO
ACERCA DO PEDIDO DE PENSIONAMENTO.
INEXISTENCIA. MATERIA QUESTIONADA
ENFRENTADA NA FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO  EMBARGADO. PRETENSAO DE
REEXAME DA MATERIA. 1. Caso em exame 1
Embargos de declaragio opostos pelos apelantes(autores)
em razdo da omissdo existente no acorddao quanto ao pedido
de pensionamento. 1I. Questdo em discussio 2. Anilise de
eventual contradi¢io e omissido do acordio quanto a
pretensdo de pensionamento por danos materiais. 1II.
Razoes de decidir 3. Os embargos declaratérios constituem
recurso voltado para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre
0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento
ou para corrigir erro material, nos termos do art. 1.022,
incisos I, II e III do Cédigo de Processo Civil. 4.Na
hipotese dos embargos, pretende o embargante o reexame
da matéria, que foi objeto de recurso prdprio, porém,
os embargos de declaragio ndo tém essa finalidade. 5.
Omissdo e contradigdo afastadas diante da andlise expressa

e completa da matéria e dos dispositivos legais pelo acordio
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embargado. IV. Dispositivo e tese 6. Embargos conhecidos

e desprovidos. “

Em suas razdes recursais, o MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS alega
violacdo aos artigos 489, incisos III e IV do CPC e aos arts. 186, 884, 927 e 944 do
Codigo Civil.

Sustenta que o arbitramento da indenizagdo por danos morais destoa
dos critérios legais para sua fixacdo. Nessa linha, a decisdo recorrida violaria os
artigos 884, caput, 927, caput e 944 e paragrafo tnico do Codigo Civil de 2002,

dispositivos ndo considerados para fixagdo do quantum indenizatdrio.

Afirma que o valor arbitrado a titulo de honoréarios advocaticios nao
deve prosperar, primeiramente porque infundada a presente acdo, bem como na
medida em que traz excessivo 6nus ao erdrio municipal, que poderia ser utilizado,

inclusive, na melhoria dos servigos publicos prestados aos municipes.

Em suas razoes recursais, GERLAINE SOUZA DOS SANTOS E OUTRO
alegam violagdo aos arts. 948, II, 951 e 944 do Cédigo Civil, bem como ao art. 2° do
mesmo diploma legal. Afirmam ser presumida a dependéncia econémica do filho
menor, sendo devida indenizagdo por danos materiais aos pais sob a forma de
pensionamento, independentemente de prova de atividade remunerada. pontam

dissidio jurisprudencial quanto ao pensionamento.

Contrarrazdes de GERLAINE SOUZA DOS SANTOS E OUTRO no ID
1195.

Ausentes as contrarrazdes da Municipalidade (certidao de ID 1200).
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E o brevissimo relatorio.

RECURSO DE ID 801

O recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a alegacdo
de ofensa aos artigos mencionados, uma vez que ndo se vislumbra na hipétese vertente

que o acérdao recorrido padeca dos vicios descritos nos citados dispositivos legais.

De acordo com orientagdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo
de modo integral a controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

Da leitura dos acérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas

porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado nado precisa, ao julgar a
acdo, examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados
suficiente para a conclusdo do acérdao, o Colegiado ndo esta obrigado ao exame dos

demais.

No caso vertente, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza
e devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem
como abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar
e demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX,

da Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.
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Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacao

jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da parte recorrente.

Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao
guerreado, malgradondo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente,

manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo dos
artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contririo a pretensio
da parte recorrente. Nio hd falar, no caso, em negativa de
prestacio jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme
sua convicgdo com base nos elementos de prova que

entendeu pertinentes. No entanto, se a decisio ndo
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corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser
imputado vicio ao julgado. 2. Rever os fundamentos do
acdrddo recorrido que levaram a concluir pela auséncia de
cerceamento de defesa e presenca do interesse de agir,
demandaria o reexame do conjunto fitico-probatorio, o
que é vedado na instincia especial, sequndo o enunciado
da Sumula 7/ST]. 3. Agravo interno ndo provido. (AgInt
no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]Je de
16/8/2022.)

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido no ID 694:

(...) Agao de indenizacio por danos morais e materiais
do Municipio de Duque de Caxias pela morte da filha
dos autores ainda no ventre materno, em razdo da
negligéncia do corpo médico do Hospital Municipal Moacyr
Rodrigues do Carmo. Sentenga de parcial procedéncia, com
a fixagao de 150 mil reais para cada autor. Insurgéncia de
ambas as partes.

O laudo pericial suplanta qualquer duvida acerca do nexo
causal entre o dano e as condutas dos médicos
envolvidos no atendimento da autora em trabalho de parto.

Responsabilidade objetiva do Municipio comprovada por
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uma série de erros médicos que culminaram na morte do
feto.

No mais, verifica-se que 0s juros e corregdo monetiria
foram fixados de acordo com o entendimento dos Tribunais
Superiores e a sentenca ndo condenou o Municipio a taxa
judicidria.

O inconformismo do ente municipal ndo merece guarida.
Por outro lado, o apelo autoral deve ser parcialmente
acolhido.

No que tange aos danos materiais, a sentenca deixou de
considerar os gastos com o sepultamento do natimorto,
no valor de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais).

Por sua vez, verifica-se que o quantum indenizatério no
valor de R$ 150.000,00 por danos morais para cada um
dos autores foi arbitrado com razoabilidade em relagido ao
genitor/pai.

Todavia, em atengio ao laudo pericial, o modo como os
médicos lidaram com a gestante apds a constatacio do
obito se mostrou especialmente inadequado, de forma a
aumentar em demasia seu sofrimento.

A equipe médica, ao ndo submeter a autora a cesirea - jd
anteriormente recomendada — para a retirada do natimorto,
sujeitou a mae, recém abalada pelo luto, a manobra
extremamente dolorosa e desnecessdria, de forma a
configurar violéncia obstétrica.

Assim, o valor indenizatorio a titulo de danos morais para
a autora deve ser fixado em R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais).

A respeito da perda de uma chance, as consequéncias

danosas devem ser consideradas para a majoragio do
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quantum indenizatorio, em relacio a genitora/mde, em
razdo da violéncia obstétrica sofrida.

Ndo hd de se falar em indenizagdo autonoma pela perda
de uma chance como pretendem os autores, mas em
considerd-la  como majorante na fixagio da verba
indenizatoria.

Descabida a pretensio de pensionamento, eis que ndo
havia qualquer relacdo de dependéncia financeira entre

a vitima fatal do evento danoso e os autores. (...)

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Simula do

Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fatico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo 6bice da Stumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6.
O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos
moldes regimentais, o que impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional. 7. Agravo interno ndo provido. (Aglnt

no REsp n. 1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe
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Salomado, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe
de 5/11/2019.)

No tocante ao dano moral, o Superior Tribunal de Justica possui
orientacdo jurisprudencial no sentido de que “a revisao dos valores fixados a titulo de
danos morais somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em
flagrante violacao dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade” (AgInt no
AREsp n. 2.136.351/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 1/12/2022). No mesmo sentido:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A auséncia de expressa indicacio
de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mengio a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacio
federal, aplicando-se o disposto na Stuimula n. 284 do STF.
2. A revisio pelo ST] da indenizacdo arbitrada a titulo de
danos morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou
exorbitante, fora dos padroes de razoabilidade. Salvo essas
hipéteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial. 3. Agravo interno
desprovido”.  (AgInt mnos EDcl no AREsp n.
2.117.115/MG, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
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Quarta  Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
15/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. (...) VALOR DO QUANTUM FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. QUANTIA QUE NAO
SE REVELA INFIMA OU EXORBITANTE. REVISAO.
INADMISSIBILIDADE.  AGRAVO ~ INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O acérdao recorrido assim decidiu sobre a questdo, verbis (ID 698):

(...) Assim, a responsabilidade objetiva do Municipio resta
comprovada por uma série de erros médicos que
culminaram na morte do feto. No mais, verifica-se que 0s
juros e corregdo monetdria foram fixados de acordo com o
entendimento dos Tribunais Superiores e a sentenga ndo
condenou o Municipio a taxa judicidria. Desse modo,
o inconformismo do ente municipal ndo merece guarida.
Por outro lado, o apelo autoral deve ser parcialmente
acolhido. No que tange aos danos materiais, a sentenga
deixou de considerar o gastos com o sepultamento do
natimorto (id 55), no valor de R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais). Por sua vez, verifica-se que o quantum
indenizatorio no wvalor de R$ 150.000,00 por danos
morais para cada um dos autores foi arbitrado com

razoabilidade e  proporcionalidade em relagio ao

genitor/pai. (...)
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No caso vertente, ndo héa falar em valores irrisérios ou exorbitantes, de
modo que a revisdo do valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais
em sede de recurso especial também esbarra no 6bice do Enunciado n° 7 da Simula

do Superior Tribunal de Justica. A proposito:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. ERRO
MEDICO. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
NAO OCORRENCIA. VERIFICACAO
RESPONSABILIDADE CIVIL E REVALIACAO DO
VALOR INDENIZATORIO. VEDACAO. SUMULA
N.° 7 DO ST]. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. (...) 2. Rever a conclusio do
Tribunal de origem no sentido de que estd configurada a
responsabilidade por erro médico, bem como reavaliar o
valor do quantum indenizatorio, é tarefa que exige a
incursio na seara probatoria dos autos, o que é vedado pela
Stmula n.° 7 do STJ. 3. Agravo interno ndo provido.”
(Agint no AREsp n. 2.298.372/R], relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe
de 10/5/2023.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 2.
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA - TEA.
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR. NEGATIVA
DE COBERTURA INDEVIDA. PRECEDENTE DA
SEGUNDA SECAO. 3. ATO  ILICITO
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CONFIGURADO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. POSSIBILIDADE. ALTERACAO.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. 4. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. (...) 3. A revisido da conclusio
a que chegou o Tribunal de origem, quanto a ocorréncia de
ato ilicito e ao valor arbitrado para a indenizagdo, esbarra
no obice da Sumula 7/ST]. 4. Agravo interno improvido.”
(Agint no AREsp n. 2.212.118/R], relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em

15/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
HOSPITALAR. OBITO. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A revisio pelo ST] da
indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais exige que o
valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes
de razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n.
7 do STJ], impedindo o conhecimento do recurso especial. 2.
Agravo interno desprovido.” (AgInt no AREsp n.
2.277.638/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, D]e de 10/5/2023.)

Por fim, a andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo
da aplicacdo da Stmula n° 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares ndo
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas

e circunstancias especificas do caso concreto. Nesse sentido:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. Agdo de compensagio por danos morais. 2. A auséncia de
decisio acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, apesar da interposicio dos embargos de
declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial. 3.
O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel. 4. O dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre acordaos que
versem sobre situagoes fiticas idénticas. 5. A incidéncia da
Sumula 7 do STJ] prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 6.
Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp
1554533/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH],
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
18/12/2019).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

RECURSO DE ID 820
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O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tao somente

reandlise fatico-probatdrio, inadequada para interposicao de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentagdo do decisum recorrido (fls.

703/704):

“A respeito da perda de uma chance, as consequéncias
danosas devem ser consideradas para a majoragio do
quantum indenizatorio, em relagido a genitora/mde, em

razado da violéncia obstétrica sofrida.

Nio hd de se falar em indenizacio auténoma pela perda de
uma chance como pretendem os autores, mas em considerd-

la como majorante na fixagdo da verba indenizatoria.

Descabida a pretensido de pensionamento, eis que ndo
havia qualquer relagdo de dependéncia financeira entre a

vitima fatal do evento danoso e os autores.”

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
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REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razado
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO ~ JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A¢do de compensagio por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais

indicados como violados, apesar da interposi¢io dos
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embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso
especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante
o cotejo analitico entre acérddos que versem sobre situacoes
faticas idénticas.

5. Aincidéncia da Stimula 7 do ST] prejudica a andlise
do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.”

(AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019).

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sao prejudiciais.

A vista do exposto, complementando a decisdo de ID 1236 e em estrita

observancia ao disposto no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO os

recursos especiais de IDs 801 e 820.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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