A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragdo na Apelacao Civel n.° 0329769-40.2021.8.19.0001
Embargante 1: FABIO ALVES DOS SANTOS

Embargante 2: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Embargados: os mesmos

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO CIVEL. DIREITO
TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ITBI.
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. RECOLHIMENTO A MENOR.
FRAUDE PRATICADA POR TERCEIRO. BOA-FE DO
CONTRIBUINTE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO
DO MERITO. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
EMBARGOS DO MUNICIPIO DESPROVIDOS. EMBARGOS DO
CONTRIBUINTE PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos pelo Municipio do Rio de
Janeiro e pelo contribuinte contra acérdao que negou provimento
a apelacao municipal e manteve sentenca que declarou
inexigiveis multa tributaria e encargos moratdrios incidentes
sobre ITBI recolhido a menor em razao de fraude praticada por
terceiro, preservando a exigibilidade do tributo principal
acrescido de corregdo monetaria. O contribuinte sustenta
omissdo quanto a fixacdo de honorarios recursais, enquanto o
Municipio alega auséncia de definicdo expressa acerca da
atualizagao do débito tributario remanescente.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o acdrdao
embargado foi omisso quanto a possibilidade de cobranga do
tributo principal acrescido de corregdo monetaria; e (ii)
estabelecer se houve omissdao quanto a majoracao dos
honorarios advocaticios recursais em razdo do desprovimento da

apelacao interposta pelo Municipio.
III. RAZOES DE DECIDIR

Os embargos de declaracao sao cabiveis apenas para sanar
obscuridade, contradigao, omissao ou erro material, nos termos
do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ndo se prestando a

rediscussao do mérito da decisao.

O acdrdao embargado enfrentou expressamente a manutencao
da cobranca do crédito tributario principal acrescido de correcao
monetaria pelo IPCA-E, inexistindo omissao quanto a atualizacao

do débito fiscal.

A pretensao do Municipio busca rediscutir matéria ja decidida no
acordao, providéncia incompativel com a estreita via dos

embargos declaratorios.

O julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os argumentos
deduzidos pelas partes quando apresenta fundamentagao

suficiente para a solugao da controvérsia.

O acérdao embargado incorreu em omissao ao deixar de apreciar
o pedido de majoracdo dos honorarios advocaticios recursais,

apesar do desprovimento da apelacdo interposta pelo Municipio.

2(EM)
Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306
E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br






PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico

A manutencao integral da sentenga impde a aplicagao do art. 85,
8§11, do CPC, com majoracdao dos honorarios advocaticios

anteriormente arbitrados.
IV. DISPOSITIVO E TESE

Embargos de declaracao do Municipio conhecidos e desprovidos.

Embargos de declaragao do contribuinte conhecidos e providos.
Tese de julgamento:

N3o ha omissdao quando o acérdao enfrenta expressamente a
manutencao do crédito tributario principal acrescido de correcao

monetaria.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussao do
mérito da decisao, sendo cabiveis apenas para sanar os vicios

previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Inexiste omissdo quando o acérdao enfrenta suficientemente as
questdes essenciais ao julgamento, ainda que nao examine todos

os argumentos deduzidos pelas partes.

O desprovimento do recurso de apelacao impde a majoracao
dos honorarios advocaticios recursais, nos termos do art. 85,
§11, do CPC.

A insurgéncia contra a conclusao do julgado deve ser veiculada
pela via recursal prépria, e ndo por meio de embargos de

declaracao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, §1°, 1V, e
85, §81° e 11; CTN, art. 161. Jurisprudéncia relevante citada:
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TJ/RJ, Simula n° 52; STJ, REsp 1.080.973, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 33 Turma, j. 09.12.2008.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso em referéncia,
em que é (sdo) recorrente(s) e recorrido(s) as partes acima identificadas,
ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Cdmara de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE, em
conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao opostos por ambas as partes
contra o acordao proferido por esta col. Quinta Camara de Direito Publico do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa é a seguinte:

APELAGAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. AGAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. ITBI. MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
RECOLHIMENTO A MENOR. FRAUDE PRATICADA POR
TERCEIRO. BOA-FE DO CONTRIBUINTE. MULTA TRIBUTARIA E
ENCARGOS MORATORIOS. INEXIGIBILIDADE. ART. 112, III, DO
CTN. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
Apelacao civel interposta pelo Municipio do Rio de Janeiro contra
sentenca que, em acdo anulatdria de débito fiscal, declarou a
nulidade da cobranca de multa tributaria e encargos moratdrios
incidentes sobre ITBI recolhido a menor, mantendo a
exigibilidade do crédito tributario principal, acrescido de correcao
monetaria.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Definir se é exigivel a multa tributaria de 250% e os encargos
moratorios decorrentes do recolhimento a menor do ITBI,
guando comprovado que o contribuinte agiu de boa-fé e foi
vitima de fraude praticada por terceiro, sem participagao ou
ciéncia do ilicito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1.  Comprovada a boa-fé do contribuinte, que demonstrou ter
repassado integralmente ao terceiro contratado o valor devido a
titulo de ITBI.

2. Inexisténcia de prova, cujo Onus incumbia ao ente
municipal, quanto a autoria, imputabilidade ou ciéncia do
contribuinte acerca da fraude que resultou no recolhimento a
menor do tributo.

3. A multa tributdria e os encargos moratérios possuem
natureza sancionatdria e ndao podem ser exigidos quando
ausente dolo ou culpa do sujeito passivo.

4.  Aplicacao do art. 112, III, do Cddigo Tributario Nacional,
impondo interpretacdo mais favoravel ao contribuinte em
matéria sancionatdria.

5. Manutencdao da responsabilidade do contribuinte pelo
pagamento do tributo principal, acrescido de corregdo monetaria,
gue nao se confunde com penalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido. Mantida a sentenca.

Tese de julgamento:

E inexigivel a multa tributdria e os encargos moratdrios
incidentes sobre ITBI recolhido a menor quando demonstrada a
boa-fé do contribuinte e a ocorréncia de fraude praticada por
terceiro, permanecendo exigivel apenas o tributo principal,
devidamente atualizado.

Dispositivos relevantes citados:

— Art. 112, III, do Cddigo Tributario Nacional.

— Art. 23, III, "b”, da Lei Municipal n°® 1.364/1988.

— Art. 150, IV, da Constituicdo da Republica (vedacdo ao
confisco).

Jurisprudéncia relevante citada:

— TJ/RJ, Apelagdo n® 0041517-45.2021.8.19.0001, Rel. Des.
Rogério de Oliveira Souza, 3@ Camara de Direito Publico, j.
14/08/2024 e TJ1/R], Apelacao n°® 0097997-09.2022.8.19.0001,
Rel. Des@ Maria Teresa Pontes Gazineu, 63 Camara de Direito
Publico, j. 16/04/2024.
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Em suas razoes (index. 507), o embargante 1(FABIO ALVES DOS
SANTOS) sustenta que o Acdrdao foi omisso em relacao aos honorarios recursais
a favor dos patronos do recorrido, tendo em vista que o recorrente foi vencido
também em sede recursal, devendo ser condenado ao pagamento de honorarios
advocaticios recursais, consoante dispde o art. 85, §1°, do Cddigo de Processo
Civil.

Requer, assim, a majoracao da verba honoraria, nos termos do art.
85, §11, do Cddigo de Processo Civil.

No indexador.508, o embargante 2(Municipio do Rio de
Janeiro) alega que o Acordao foi omisso uma vez que deixou de definir se o

valor a ser pago pelo contribuinte deveria ser atualizado.

Salienta que o contribuinte s6 pagou 10% do imposto devido.
acordao nao esclarece se o MUNICIPIO pode manter a cobranca dos 90% que
nao foram pagos devidamente corrigidos na forma do artigo.161 do CTN, fato

que gerou enriquecimento sem causa para o apelado.

Por tais razbes, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso
a fim de que tributo nao recolhido possa ser cobrado com a devida correcao

monetaria, ainda que afastada a cobranca da multa de 250%

Contrarrazdes do embargante 1, sinalizando auséncia de
fundamento para o acolhimento dos embargos de declaracao opostos pela parte

apelante, conforme certificado no indexador.514.

Nao foram apresentadas Contrarrazoes pelo Municipio do Rio de

Janeiro, conforme certificado no indexador.517.

E o relatorio.
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Inclua-se em pauta para julgamento.

vOoTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

o recurso deve ser conhecido.

No mérito, ndao assiste razao ao embargante 2(Municipio do Rio
de Janeiro) e assiste razao ao embargante 1(FABIO ALVES DOS SANTOS).

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaracao sao pertinentes para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao, suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual se devia pronunciar

0 juiz, de oficio ou a requerimento.

Com efeito, verifica-se que a decisao embargada apreciou as
questdes necessarias ao julgamento da matéria, ndo sendo identificada
ocorréncia de omissao, contradicao, ou mesmo erro material que justifique a sua

reforma, em virtude de seu inconformismo com o decidido.

O acérdao embargado enfrentou adequadamente as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, consignando expressamente que " for
prolatada sentenca de procedéncia parcial dos pedidos para declarar nula a
cobranca da multa decorrente da pratica de crimes contra a ordem tributaria e
dos encargos moratorios relativos ao atraso no pagamento do tributo devido,
mantendo a cobranca do crédito tributario, que continua sendo responsabilidade

do autor perante o fisco, acrescido de correcdo monetaria pelo IPCA-E”.

7(EM)
Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306
E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Constou, ainda, de forma clara, que ‘"escorreita a r. sentenga ao
concluir que ndo pode o autor, que foi vitima de fraude e confiava na regularidade
do procedimento, ser responsabilizada pela multa tributaria, tampouco pela mora

oriunda do recolhimento a menor do tributo devido, ja que a este ndo deu causa”.

No caso sob exame, 0 acordao é expresso e claro ao dispor
sobre as razoes que conduziram ao desprovimento da apelacao

interposta pelo Municipio do Rio de Janeiro.

O Acordao enfrentou devidamente as questdoes que comprometeriam
a razao de decidir deste colegiado em cumprimento ao disposto no artigo 489, §
10, 1V, do CPC.

Infere-se, pois, que o presente recurso, em verdade, pretende

rediscutir a matéria, o que nado é cabivel em sede de embargos de declaracao.

Saliente-se que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os
dispositivos legais apontados pelas partes, desde que a decisao proferida se

encontre fundamentada, sendo este o caso dos autos.

Sobre este particular, vale consignar o verbete sumular de n° 52,

deste Tribunal de Justica, a saber:

“Inexiste omissdao a sanar através de embargos
declaratdrios, quando o acérdao nao enfrentou todas as
questOes arguidas pelas partes, desde que uma delas

tenha sido suficiente para o julgamento do recurso.”

Nessa linha de raciocinio, o posicionamento da Exma Sr@ Ministra

Nancy Andrighi acerca do assunto, /n verbis:

8(EM)
Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306
E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

"O néo acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica
em obscuridade, contradicao ou omissao, pois ao julgador cabe
apreciar a questao conforme o que €ele entender relevante a lide.
Néo esta o Tribunal obrigado a julgar a questdo posta a seu
exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sim com o seu
livre convencimento, consoante dispbe o art. 131 do CPC,
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao
caso.” (§TJ — REsp 1080973 — Recurso Especial — 38 Turma —
Relatora: Min. Nancy Andrighi — Julgamento. 09/12/2008)”

Destarte, resta claro das alegacOes recursais que o embargante 2
pretende a rediscussao do mérito do julgado, com novo exame da matéria

decidida, providéncia incompativel com a estreita via dos embargos declaratdrios.

Por outro lado, no mérito, assiste razao ao embargante
1(FABIO ALVES DOS SANTOS) ao apontar omissao quanto a fixacao dos
honorarios recursais, uma vez que o acordao embargado negou provimento ao
recurso de apelacdo interposto pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, mantendo

integralmente a sentenca recorrida.

Destarte, impOe-se a majoracdo dos honorarios advocaticios

anteriormente fixados, nos termos do art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer e negar
provimento aos embargos de declaracao opostos pelo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, bem como, conhecer e dar provimento aos embargos de declaragao
opostos por FABIO ALVES DOS SANTOS, para sanar a omissao apontada e
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majorar os honorarios advocaticios anteriormente fixados em favor dos patronos

da parte autora em 2% sobre o valor anteriormente arbitrado.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator
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