A A quer Judiciario d9 Estado do Rio de Janeiro
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

APELAGAO CIVEL N° 0821698-24.2024.8.19.0021

APELANTE: ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUALISTAS PARA BENEFICIOS
COLETIVOS - AMBEC

APELADA: MARIA DO SOCORRO DA SILVA SENA

JUIiZO DE ORIGEM: 6° VARA CIVEL DA COMARCA DE DUQUE DE CAXIAS

RELATORA: DESEMBARGADORA MARCIA SUCCI

APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. DESCONTOS INDEVIDOS EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUIGAO ASSOCIATIVA  NAO
AUTORIZADA. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO COM O INSS. AUSENCIA DE PROVA DA
CONTRATAGAO. RESTITUIGAO EM DOBRO. DANO MORAL IN
RE IPSA. MANUTENGAO DA SENTENGCA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de Apelacao Civel interposta por associagao ré contra
sentengca que, em acgdo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizacdo por danos materiais e morais, julgou
procedentes os pedidos para declarar a inexisténcia da relagcao
juridica entre as partes, determinar o cancelamento definitivo dos
descontos incidentes sobre beneficio previdenciario da autora,
condenar a ré a restituicdo em dobro dos valores indevidamente
descontados e ao pagamento de indenizagcdo por danos morais no
valor de R$ 5.000,00.

2. Nas razdes recursais, a apelante sustenta: (i) a necessidade de
inclusdo do INSS no polo passivo da demanda; (ii) a regularidade da
contratagdo e da autorizagdo para os descontos; (i) a
impossibilidade da restituicdo em dobro; e (iv) a redugao ou exclusao
da indenizagao por danos morais.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:
3. As questdes em discussao consistem em:

(i) definir se o INSS deve integrar a lide como litisconsorte passivo
necessario;

(ii) estabelecer se restou comprovada a contratagao apta a legitimar
os descontos realizados no beneficio previdenciario da autora; e

(iii) determinar se sdo devidas a restituicdo em dobro dos valores
descontados e a indenizag&o por danos morais.

ll. RAZOES DE DECIDIR:

4. A relacdo juridica estabelecida entre as partes € de consumo,
incidindo as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo
objetiva a responsabilidade da fornecedora pelos danos decorrentes
da falha na prestagao do servico.

5. O INSS atua apenas como agente operacional dos descontos
autorizados pelas entidades conveniadas, inexistindo interesse
juridico direto da autarquia na controvérsia, razao pela qual ndo se
configura hipétese de litisconsércio passivo necessario, nos termos
do art. 114 do CPC.

6. Incumbe a associagcdo comprovar a existéncia de contratacao
valida e da manifestacdo inequivoca de vontade da consumidora
para autorizar os descontos, 6nus do qual nao se desincumbiu.

7. O documento apresentado pela apelante, desacompanhado de
assinatura da autora e de outros elementos aptos a comprovar sua
anuéncia, revela-se insuficiente para demonstrar a regularidade da
contratacdo, especialmente diante da condigdo de pessoa idosa e
hipervulneravel da consumidora.

8. A inexisténcia de prova da relacdo juridica torna indevidos os
descontos realizados sobre beneficio previdenciario de natureza
alimentar, impondo a manutencao da declaragdo de inexisténcia do
débito.

9. A restituicdo em dobro é cabivel, nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do CDC, por nao ter sido demonstrado engano justificavel,
bastando a conduta contraria a boa-fé objetiva, conforme a tese
firmada pelo Superior Tribunal de Justica no EAREsp n° 600.663/RS
(Tema 929).
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10. O desconto indevido sobre beneficio previdenciario de pessoa
idosa configura dano moral in re ipsa, sendo desnecessaria a
comprovacao de prejuizo concreto.

11. A indenizagédo fixada em R$ 5.000,00 observa os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como as fungdes
compensatoria e pedagogica da reparagdo, nao se justificando sua
reducao.

IV. DISPOSITIVO:

12. Recurso conhecido e desprovido.

Dispositivos legais relevantes citados: CDC, arts. 3°, caput e § 2°, 4°, |,
14, caput e § 3°, e 42, paragrafo unico; CPC, arts. 98, 114, 373 e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n° 600.663/RS (Tema
929); TJRJ, Apelacao n° 0802577-34.2024.8.19.0207, Rel. Des. Antonio da
Rocha Lourengo Neto, j. 24.02.2026; TJRJ, Apelacdo n° 0802527-
36.2024.8.19.0036, Rel. Des. Vitor Marcelo Aranha Afonso Rodrigues, j.
24.11.2025; Verbete de Sumula n° 343 do TJRJ.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos este RECURSO DE APELACAO CiVEL
N° 0821698-24.2024.8.19.0021, em que é Apelante ASSOCIAGAO DOS
APOSENTADOS MUTUALISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC e
apelada MARIA DO SOCORRO DA SILVA SENA

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Sexta Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em julgar o

presente recurso, nos termos da certidao de julgamento.
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RELATORIO

Adota-se, na forma regimental e pela presteza do sistema eletrénico, o

relatorio proferido pelo eminente magistrado de origem (id 190552118, PJE).

O Juizo a quo julgou procedentes os pedidos autorais, nos seguintes

termos:

“(..))

E o relatorio. Decido.

Defiro o pedido de gratuidade de justica formulado pela ré,
considerando sua natureza juridica de associagcao sem fins lucrativos
voltada a protecdo da pessoa idosa, conforme entendimento
jurisprudencial consolidado, que dispensa a comprovagao de
hipossuficiéncia econémica nesses casos.

Rejeito a preliminar de inadequacao do valor da causa, tendo em
vista que este guarda consonancia com os pedidos formulados na
inicial.

Em analise aos autos, verifico a probabilidade do direito invocado
pela autora, consubstanciada na alegacdo de desconhecimento do
débito e da auséncia de comprovacao, por parte da ré, da efetiva
contratacdo ou autorizagdo para os descontos em seu beneficio
previdenciario. O perigo de dano reside na continuidade dos
descontos indevidos, que diminuem a verba de natureza alimentar da
autora.

Diante do exposto, ratifico a decisdo que deferiu a tutela proviséria
de urgéncia, determinando a imediata suspensdo dos descontos
denominados “257 - CONTRIB. AMBEC 0800 023 1701” no beneficio
da autora, sob pena de multa a ser oportunamente fixada em caso de
descumprimento.

No mérito, a controvérsia reside na existéncia ou nao de relacao
juridica entre as partes que justificasse os descontos efetuados no
beneficio da autora. Compete a ré, nos termos do artigo 373, inciso
Il, do Cddigo de Processo Civil, comprovar a existéncia do contrato
ou da autorizagdo para os débitos.

Analisando as provas colacionadas aos autos, observo que a ré nao
apresentou qualquer documento capaz de comprovar a anuéncia da
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autora com a referida cobranga. O contrato apresentado esta
apocrifo. A alegagdo de que seria inverossimil a demora da autora
em perceber os descontos ndo se sustenta, porquanto a
vulnerabilidade da pessoa idosa, muitas vezes com dificuldades de
acompanhamento minucioso de suas financas, é fato notdrio. Ainda
mais, as cobrancas se deram no periodo da pandemia Covid-19,
justificando o afastamento da parte autora da busca pela solugéo
administrativa.

A auséncia de prova da relagao contratual ou da autorizagao para os
descontos torna a cobranca indevida, configurando falha na
prestacdo do servigo por parte da ré.

Quanto ao pedido de devolugcdo em dobro dos valores descontados,
o artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor,
estabelece que o consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou,
salvo hipétese de engano justificavel. No presente caso, nao
vislumbro qualquer justificativa plausivel para a cobranga indevida,
razao pela qual a devolugao em dobro se impde. Considerando os
descontos de R$45,00 (quarenta e cinco reais) mensais desde
novembro de 2023 até abril de 2024 (totalizando 6 meses), o valor a
ser restituido em dobro é de $(45, 00 x 6) x 2 = $540, 00
(quinhentos e quarenta reais), acrescido dos valores que vierem a
ser descontados no curso da lide, também em dobro.

No que concerne ao pedido de indenizagdo por danos morais,
entendo que a conduta da ré, ao efetuar descontos nao autorizados
em beneficio previdenciario de natureza alimentar, causou
transtornos que ultrapassam o mero dissabor. A sensacdo de
vulnerabilidade, a necessidade de buscar solugéo para o problema e
a privagado indevida de parte de seus recursos configuram dano
moral indenizavel.

Considerando a natureza da conduta lesiva, a capacidade econdmica
das partes, a finalidade pedagdgica da indenizagédo e os parametros
adotados por esta Vara em casos semelhantes, fixo o valor da
indenizagéo por danos morais em R$5.000,00 (cinco mil reais).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados
para:

a) Confirmar a tutela proviséria de urgéncia que determinou a
suspensao dos descontos denominados “257 - CONTRIB. AMBEC
0800 023 1701” no beneficio da autora.
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b) Declarar a inexisténcia do débito referente aos descontos
“CONTRIB. AMBEC 0800 023 1701” no beneficio n°® 046.061.244-1
da autora.

c) Determinar o cancelamento do contrato apontado na inicial,
existente entre a autora e a ré, bem como o cancelamento definitivo
das cobrangas em seu beneficio.

d) Condenar a ré a restituir a autora, em dobro, os valores
indevidamente descontados de seu beneficio desde novembro de
2023 até abril de 2024, totalizando R$540,00 (quinhentos e quarenta
reais), acrescidos dos valores que vierem a ser descontados no
curso da lide, também em dobro, corrigidos monetariamente desde
cada desconto e acrescidos de juros de mora ao més desde a
citagao.

e) Condenar a ré a pagar a autora a quantia de R$5.000,00 (cinco mil
reais) a titulo de indenizagcdo por danos morais, corrigida
monetariamente desde a data desta sentenga e acrescida de juros
de mora ao més desde a citagao.

Condeno a ré ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor total da
condenacao.

PRI.

Oficie-se ao INSS com o teor desta sentencga.”.

A Associagao ré interpbs recurso de apelagao (id 236085532, PJE). Em
suas razdes recursais, sustenta, preliminarmente, o direito a gratuidade de justica,
em razao de sua natureza de associacdo sem fins lucrativos voltada a protecao de
aposentados e pensionistas. Argui, ainda, a existéncia de litisconsorcio passivo
necessario com o INSS, com o consequente deslocamento da competéncia para a

Justica Federal.

No mérito, afirma que houve regular contratagdo entre as partes,
inexistindo ato ilicito ou ma-fé aptos a justificar a repeticdo do indébito em dobro e a
condenacgao ao pagamento de indenizagdo por danos morais. Pleiteia, assim, pela

reforma integral da sentenga, com o reconhecimento da validade dos descontos
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realizados, a titulo de contribuicdo associativa, e a improcedéncia dos pedidos

autoras.

Subsidiariamente, caso mantida a condenagao, requer que a restituicao
dos valores descontados ocorra de forma simples, bem como que seja reduzido o

valor da indenizagao por danos morais.

Contrarrazbes foram apresentadas no id 262657522 (PJE), pugnando

pelo desprovimento do recurso.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, eis que satisfeitos os pressupostos
recursais, notadamente, o interesse e a tempestividade, além de sua pertinéncia

objetiva.

De inicio, observa-se que o beneficio da gratuidade de justica ja foi
concedido pelo Juizo de primeiro grau. Considerando, assim, que seus efeitos se
estendem a todas as fases do processo, e em todos os graus de jurisdigdo, e
inexistindo decisdo que tenha revogado a gratuidade de justica, impde-se a

manutencao da benesse.

Trata-se, na origem, de acido declaratdria de inexisténcia de débito
cumulada com pedido de indenizagao por danos materiais € morais, proposta com o
objetivo de declaragao de inexisténcia de relagao juridica entre as partes, bem como
o cancelamento dos descontos incidentes sobre seu beneficio previdenciario, a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados e a condenacéao da ré
ao pagamento de indenizagdo por danos morais. A autora sustentou que é
pensionista do INSS e que passou a sofrer descontos mensais, no valor de R$ 45,00
(quarenta e cinco reais), sob a rubrica “CONTRIB. AMBEC 0800 023 1701, sem

jamais ter contratado os servigos da ré ou autorizado tais cobrancgas.
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A sentencga julgou procedentes os pedidos autorais para: (i) declarar a
inexisténcia do débito referente aos descontos “CONTRIB. AMBEC 0800 023 1701”
no beneficio n® 046.061.244-1 da autora; (ii) determinar o cancelamento do contrato
apontado na inicial, existente entre a autora e a ré, bem como o cancelamento
definitivo das cobrangas em seu beneficio; (iii) condenar a ré a restituir a autora, em
dobro, os valores indevidamente descontados de seu beneficio, (iv) e condenar a ré
a pagar a autora a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de indenizacgao

por danos morais.

A relacdo juridica estabelecida entre as partes encontra seu fundamento
nas normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990). Com
isso, a ré se amolda ao conceito de fornecedor contido no referido diploma legal (art.
3°, caput e §2° do CDC).

E o ordenamento juridico estabelece a responsabilidade do fornecedor de
servigos pelos danos causados aos consumidores decorrentes de defeitos relativos

a prestagao dos servicos (art. 14 do CDC).

Trata-se de responsabilidade de natureza objetiva — independe da

existéncia de culpa — fundada na teoria do risco do empreendimento.

Assim, ao exercer atividade no campo do fornecimento de bens e
servicos, tem o fornecedor o dever de responder pelos fatos e vicios resultantes do
empreendimento, independentemente de culpa, eximindo-se somente se houver
prova da ocorréncia de uma das causas de exclusdo do nexo causal (artigo 14, §3°
do CDC).

Com efeito, de acordo com o § 3° do art. 14, da Lei 8.078/1990, s6 ha a
exclusao do nexo causal e, consequentemente, da responsabilidade do fornecedor,
se este provar que o defeito na prestagcdo do servigo inexiste ou que houve fato
exclusivo do consumidor ou de terceiros, situacdo essa que restou clara nos autos,

pelos documentos apresentados.
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A controvérsia em sede recursal cinge-se em verificar a necessidade de
inclusdo do INSS no polo passivo da demanda, a regularidade da contratacdo que
ensejou os descontos realizados no beneficio previdenciario da autora e, por
conseguinte, o acerto na condenagédo da ré a restituicdo em dobro dos valores

indevidamente descontados e ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Em relacdo a preliminar de litisconsércio passivo necessario do INSS,

sem razao a apelante.

Conforme dispbe o art. 114 do CPC, “O litisconsorcio sera necessario por
disposicdo de lei ou quando, pela natureza da relagdo juridica controvertida, a

eficacia da sentenga depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes.”.

A demanda foi proposta para que seja declarada a inexisténcia da relacao
juridica entre a autora e a Associagao re, diante dos alegados descontos indevidos
realizados no beneficio previdenciario da apelada, que revertiam em favor da

apelante.

Na hipdtese, o INSS atua como mero agente operacional responsavel
pelo processamento dos descontos autorizados pelas entidades conveniadas,
inexistindo discussdo acerca de eventual responsabilidade administrativa da

autarquia ou de ato proprio por ela praticado.

Portanto, a eficacia da sentenca ndo depende da presenca do INSS na
relagdo processual, razdo pela qual ndo se configura a hipétese prevista no artigo

114 do Cdédigo de Processo Civil.

Nesse contexto, REJEITO a preliminar de existéncia de litisconsoércio
passivo necessario com o INSS.

No mérito, melhor sorte ndo merece a pretensao recursal.
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No caso, a sentenca reconheceu a ilicitude da conduta da Ré, declarou a
inexisténcia da relac&o juridica entre as partes, determinou a devolugédo em dobro

dos valores e fixou danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

A ré, em sede de contestagdo, sustentou a regularidade da relagao
juridica, afirmando que a autora aderiu voluntariamente ao quadro associativo,
mediante contratacdo telefbnica, cuja gravagdo e documentos comprovariam a
manifestacdo de vontade e a legitimidade dos descontos realizados. Defendeu,
assim, a inexisténcia de ato ilicito, de dano moral indenizavel e de qualquer

irregularidade em sua conduta.

No que tange a alegacgao de regularidade da relacéo juridica, a tese da
Associacao baseia-se exclusivamente na afirmacdo de que o desconto decorre de
uma contratacdo legitima. No entanto, ao analisar os autos, verifica-se que ndo ha
qualquer prova inequivoca da manifestacdo de vontade da autora na celebracéo do

contrato.

A apelante apresentou um unico documento (id 143690378, PJE) para
demonstrar a legitimidade da adesdo da autora a Associagdo. Contudo, tal prova
nao contém assinatura da apelada, sendo documento incapaz de demonstrar sua
efetiva anuéncia. Ressalte-se, ainda, que a referida autorizacao de desconto nao foi
corroborada por documentos idéneos que pudessem assegurar a autenticidade da

adesao.

A simples existéncia de uma autorizagdo de desconto nao é suficiente
para validar a contratacdo, especialmente quando se trata de pessoa idosa e hiper
vulneravel, o que a coloca em posi¢cao de especial protegao nos termos do artigo 4°,

inciso |, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Cabia, portanto, a ré comprovar a licitude da contratagdo, com a producao
de provas aptas a atestar a regularidade da associagcdo da autora, o que nao

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, Sala 511 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6294 — E-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
10 LRM






A A quer Judiciario d9 Estado do Rio de Janeiro
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

ocorreu. Incumbia a apelante comprovar que a parte anuiu formalmente aos termos

do contrato em questao, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Conforme bem observado pelo Magistrado sentenciante, o documento
apresentado pela ré ndo possui aptiddo para comprovar manifestagao valida de
vontade da consumidora, revelando-se insuficiente para legitimar descontos

incidentes diretamente sobre beneficio previdenciario de natureza alimentar.

As razdes apresentadas na apelagao restringem-se a reiterar a alegagao
de regularidade da contratagdo, sem, contudo, afastar o fundamento determinante
da sentencga, consistente na auséncia de prova idénea da manifestacdo de vontade

da autora para autorizar os descontos impugnados.

Todavia, a mera alegacdo de regularidade contratual ndo supre a
indispensavel demonstracdo da formagéao valida do vinculo juridico. Nesse contexto,
correta a conclusdo do Juiz de primeiro grau ao reconhecer a inexisténcia da relagao
juridica e declarar indevidos os descontos realizados no beneficio previdenciario da

autora.

Também agiu com acerto o Juizo a quo ao determinar a restituicao dos
valores na forma dobrada. Conforme entendimento do c. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do EAREsp n°. 600663/RS (tema 929), foi firmada a seguinte
tese: "A repeticdo em dobro, prevista no paragrafo tnico do art. 42 do CDC, é
cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento

volitivo."

Ou seja, a restituicdo em dobro dos valores descontados € devida nos
termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC, ndo sendo exigivel a demonstragéo de
ma-fé do fornecedor, bastando a auséncia de engano justificavel e a conduta
contraria a boa-fé objetiva.
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No caso concreto, ndo restou comprovada a existéncia da relagao juridica
entre as partes, e nem mesmo que tenha havido conduta de terceiro fraudador.
Assim, a devolugao na forma dobrada se mostra devida, uma vez que contraria a
boa-fé objetiva, bem como pelo fato de nao ter sido comprovado que tais cobrangas

decorreram de erro justificavel.

No que se refere a indenizagao por danos morais, esta é incontroversa. O
desconto indevido efetuado no beneficio previdenciario de pessoa idosa,
especialmente quando se trata de verbas de natureza alimentar, configura dano

moral in re ipsa, dispensando a comprovagao de prejuizo especifico.

Com relagao ao quantum indenizatorio, a sentencga fixou a compensacao
por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), tendo a parte ré

pleiteado sua reducgao.

A fixacdo da indenizagdo por danos morais deve considerar a extensao
do dano, a gravidade da conduta do ofensor, a capacidade econdmica das partes e
o carater pedagdgico-punitivo da indenizagdo, sem, contudo, configurar

enriquecimento ilicito para a vitima.

Assim, a reparagao por dano moral deve respeitar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, pois se trata de uma compensacao e nio de
um ressarcimento integral dos prejuizos suportados. Ao impor ao ofensor o dever de
pagamento, busca-se nao apenas mitigar o sofrimento da vitima, mas também

desestimular condutas semelhantes no futuro.

No caso, a compensacgao pelos danos morais suportados pela autora foi
adequadamente arbitrada pelo Juiz de primeiro grau no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), em observancia ao carater pedagoégico da medida, sem perder de vista o
necessario desestimulo a conduta ilicita, tampouco proporcionando a parte autora

enriquecimento sem causa.
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Sobre todo o exposto, colacionam-se os seguintes precedentes desta

Corte de Justica:

“Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAO NAO AUTORIZADA A ASSOCIACAO DE
APOSENTADOS. INEXISTENCIA DE VINCULO CONTRATUAL.
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta por associacdo de aposentados contra
sentenca de parcial procedéncia em acgéo ajuizada por beneficiaria
do INSS, idosa de 65 anos, objetivando a declaracéo de inexisténcia
de relagao juridica com a ré, a repeticdo de valores descontados
indevidamente de seu beneficio previdenciario sob a rubrica
"CONTRIBUICAO AMBEC", a condenacdo por danos morais e a
concessao de tutela de urgéncia. A sentenga reconheceu a
inexisténcia de vinculo contratual, determinou a cessacdo dos
descontos, condenou a restituicdo em dobro dos valores cobrados
nos ultimos cinco anos e fixou indenizagao por dano moral no valor
de R$ 5.000,00. A ré apelou pleiteando o reconhecimento de
litisconsorcio passivo necessario com o INSS, a improcedéncia dos
pedidos ou, subsidiariamente, a restituicdo simples e a redugao do
valor indenizatorio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se o INSS deveria
integrar a lide como litisconsorte passivo necessario; (ii) verificar a
existéncia de vinculo juridico entre as partes que justifique os
descontos; (iii) determinar se é cabivel a restituicdo em dobro dos
valores descontados indevidamente; e (iv) estabelecer se houve
dano moral indenizavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O INSS nao detém interesse juridico direto na lide, atuando
como mero agente operacional dos descontos, razdo pela qual
nao configura litisconsorte passivo necessario, nos termos do
art. 114 do CPC e da jurisprudéncia consolidada do STJ.

4. A relagédo entre as partes € de consumo, sujeita ao Cdédigo de
Defesa do Consumidor, e impde a associagdo o 6nus da prova
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quanto a existéncia de contratacao valida, nos termos do art. 373, I,
do CPC.

5. A associagao apelante nao apresentou qualquer prova da
adesdo voluntaria da autora, tampouco documento que
evidencie sua anuéncia aos descontos realizados, configurando
falha na prestacao do servico.

6. A cobranca sem consentimento viola o art. 39, Ill, do CDC,
caracterizando pratica abusiva e fornecimento de servico nao
solicitado.

7. A restituicio em dobro dos valores indevidamente
descontados é devida com fundamento no art. 42, paragrafo
unico, do CDC, bastando a violagdo da boa-fé objetiva, sendo
desnecessaria a demonstragiao de ma-fé.

8. O desconto indevido em beneficio previdenciario de natureza
alimentar, especialmente em prejuizo de pessoa idosa e
hipossuficiente, configura dano moral in re ipsa, por ofensa a
dignidade da pessoa humana.

9. A fixacdo da indenizagdao por danos morais no valor de R$
5.000,00 atende aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e a fungdao compensatéria e pedagoégica da
condenagao.

10. A alegacao de enriquecimento ilicito da autora é afastada diante
da inexisténcia de vinculo contratual e da falha na prestagdo do
servico pela associacgao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de autorizagdo expressa e valida para desconto em
beneficio previdenciario configura pratica abusiva e impbde a
restituicdo em dobro dos valores cobrados, independentemente de
ma-fé.

2. O desconto nao autorizado em verba de natureza alimentar
compromete a subsisténcia do beneficiario e gera dano moral
presumido (in re ipsa), especialmente quando dirigido a pessoa
idosa.
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3. O INSS n&o integra a relacao juridica substancial nas a¢des que
discutem a legalidade de descontos feitos por associagdes, nao
sendo litisconsorte passivo necessario.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, V e X; 109, I; 230.
CDC, arts. 3°, 6°, lll e VIII; 14; 39, Ill; 42, paragrafo unico. CC, arts.
186, 927, 944 e 945. CPC, arts. 98, 114, 373, Il, 537, 485, |, 85, §§
2°, 4° e 11. Estatuto do Idoso (Lei n°® 10.741/2003), art. 51.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.823.218/RS, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 28/10/2019. TJ/RJ,
Apelacdo n° 0807075-46.2024.8.19.0023, Des. Luciano Saboia
Rinaldi de Carvalho, j. 18/06/2025. TJ/RJ, Apelacdo n° 0802527-
36.2024.8.19.0036, Des. Vitor Marcelo Aranha Afonso Rodrigues, j.
24/11/2025. TJ/RJ, Apelagédo n° 0801391-14.2023.8.19.0044, Des.
Renata Silvares Franga Fadel, j. 14/08/2025.

(0802577-34.2024.8.19.0207 - APELAGAO. Des(a). ANTONIO DA
ROCHA LOURENCO NETO - Julgamento: 24/02/2026 - OITAVA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIiVEL)).”
(sem grifos no original)

‘DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO CUMULADA COM INDENIZATORIA.
DESCONTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ASSOCIAGCAO
DOS APOSENTADOS. MANUTENGCAO DA  SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. CASO EM ANALISE

1. Apelacao interposta face a sentenga de parcial procedéncia dos
pedidos autorais em acido de Repeticdo de Indébito cumulada com
indenizatoria, em que objetiva a Autora o cancelamento e devolugdo
em dobro dos valores indevidamente descontados a titulo de
"CONTRIBUICAO AMBEC", bem como a indenizacéo pelos danos
morais sofridos.

2. Sentenga proferida pela 22 Vara Civel da Comarca de
Nil6polis que julgou procedentes os pedidos, declarando a
inexisténcia de relagao juridica entre as partes, condenando a ré a
restituicdo em dobro dos valores descontados e ao pagamento de
indenizagdo por dano moral no valor de R$ 5.000,00, além da
expedicao de oficio ao INSS para cessar os descontos.
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3.Apelacdo interposta pela ré, arguindo: (i) necessidade de
litisconsorcio passivo necessario do INSS; (ii) direito a gratuidade de
justica, por se tratar de entidade sem fins lucrativos; e (iii)
improcedéncia dos pedidos, por inexisténcia de dano moral e
auséncia de ma-fe.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4.Cinge-se a controveérsia recursal em examinar: a) se o INSS
deve integrar a lide como litisconsorte passivo necessario; b) se é
devida a gratuidade de justica a associagao ré; c) se comprovada a
regularidade dos descontos e, consequentemente, a existéncia de
relacao juridica entre as partes; d) se cabivel a restituicao em dobro
e a indenizagao por dano moral diante da cobranga indevida.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. Preliminar de litisconsércio passivo necessario rejeitada.
Nos termos do art. 114 do CPC, nao se verifica interesse juridico
direto do INSS no deslinde da controvérsia, pois a autarquia
figura apenas como agente operacional dos descontos
realizados em favor da apelante, ndao sendo destinataria dos
valores.

6.Gratuidade de justica indeferida. O beneficio previsto no art. 98
do CPC exige demonstragao de insuficiéncia de recursos, o que néo
foi comprovado pela apelante. Ademais, o art. 51 da Lei n°
10.741/2003 (Estatuto do Idoso) se aplica exclusivamente a
entidades beneficentes que prestam atendimento direto ao idoso,
hipétese nao configurada.

7. No mérito, configura relagdo de consumo a existente entre a
associacdo e o beneficiario, nos termos do art. 3° do CDC. A
cobranga de contribuicdo sem autorizagdo expressa viola os
principios da boa-fé objetiva e da transparéncia (art. 4°, lll, e art. 6°,
lll, do CDC), caracterizando fornecimento de servigo nao solicitado
(art. 39, lll, do CDC).

8.A auséncia de prova da adesao ou autorizacao valida
implica cobranga indevida, sujeitando o fornecedor a restituicao
em dobro, independentemente de prova de ma-fé, bastando a
violagao da boa-fé objetiva (art. 42, paragrafo tnico, do CDC).

9.0 desconto ndo autorizado em beneficio previdenciario, de
natureza alimentar, acarreta dano moral in re ipsa, por atingir
diretamente a subsisténcia e a dignidade da pessoa humana. In
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casu, a Apelado/Autor, pessoa idosa, com presumivel
vulnerabilidade técnica, foi surpreendida com descontos
indevidos em seu beneficio previdenciario (verba de carater
alimentar), decorrente de associagdo por ela nao realizada,
tendo este se estendido por meses, ensejando a sua
indenizagao.

10.Dano moral bem configurado e fixado no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), como forma de observar o carater
punitivo-pedagoégico de que deve se revestir a condenagao, bem
como os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
2. Desprovimento do Recurso.

Tese de julgamento: "1. O desconto ndo autorizado
em beneficio previdenciario configura pratica abusiva e enseja a
restituicdo em dobro dos valores cobrados, independentemente da
prova de ma-fé do fornecedor. 2. A retengio indevida de verba de
natureza alimentar viola a dignidade da pessoa humana e gera dano
moral presumido (in re ipsa)."

Dispositivos relevantes citados: Constituicado Federal: arts. 5°, V e X;
art. 230. Codigo de Defesa do Consumidor: arts. 3°, 6°, Il e VIII; 14;
39, Ill; 42, paragrafo unico. Cédigo Civil: arts. 186 e 927. Cédigo de
Processo Civil: arts. 98; 114; 489, Ill; 487, I; 85, §11. Lei n°
10.741/2003 (Estatuto do Idoso): art. 51.

Jurisprudéncia relevante citada: AR 1945 AgR-ED-ED, Relator(a):
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-113 DIVULG 07-06-2018; STJ, REsp
1.823.218/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
28/10/2019. TJ/RJ, APELACAO n° 0801391-14.2023.8.19.0044 -
Des(a). RENATA SILVARES FRANCA FADEL - Julgamento:
14/08/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 148 CAMARA CIVEL)); APELAGAO n° 0813165-
70.2024.8.19.0023 - Des(a). NATACHA NASCIMENTO GOMES
TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA - Julgamento: 29/05/2025 -
DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262
CAMARA CIVEL)).
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(0802527-36.2024.8.19.0036 - APELAGAO. Des(a). VITOR
MARCELO ARANHA AFONSO RODRIGUES - Julgamento:
24/11/2025 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
32 CAMARA CIVEL)).” (sem grifos no original)
Cumpre mencionar, ainda, que o valor estabelecido em primeira instancia
a titulo de reparagao por danos morais deve ser revisto tdo somente nas hipoteses
em que a condenagdo se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos

padrdes de razoabilidade, nos termos do Verbete de Sumula n°. 343, TJRJ:

“‘Sumula 343. A verba indenizatoria do dano moral somente sera
modificada se nao atendidos pela sentenca os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do valor da
condenacgao.”
Por todo o exposto, voto pelo CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO RECURSO, mantendo-se integralmente a sentenga, em todos os seus termos.
Na forma ao art. 85, §11, do CPC, majoram-se os honorarios advocaticios para 12%

do valor da condenacéo, observando-se a gratuidade de justica deferida a parte ré.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MARCIA SUCCI
RELATORA
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