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APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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Ementa. DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO.
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA EM VIRTUDE DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE RECONHECIDA EM SEDE DE
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
NO FEITO EXECUTIVO. NAO CABIMENTO. TEMA REPETITIVO 1.229
DO STJ. RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacédo interposta em face de sentenca que julgou
extinta a execucédo fiscal em razdo do cancelamento do
débito pelo Fisco estadual, sem condena-lo ao pagamento
de honorarios sucumbenciais.

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se, em esséncia, se o cancelamento da Certidao
de Divida Ativa (CDA) em razdo de reconhecimento de
prescricdo intercorrente em embargos a execucdao fiscal
tem o condao de ensejar, no feito executivo, a condenagao
do Fisco na verba honoréria.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante dispde o Tema Repetitivo 1.229 do STJ, a luz

do principio da causalidade, ndo cabe fixacdo de
honorarios advocaticios quando a exce¢do de pré-
executividade é acolhida para extinguir a execucao fiscal

em raz&o do reconhecimento da prescri¢cao intercorrente,
prevista no art. 40 da Lei n. 6.830/1980.

4. In casu, o cancelamento da CDA se deu em virtude de
inércia do Fisco na persecucao do crédito fiscal (prescricao
intercorrente), e ndo em decorréncia de qualquer outro

vicio relativo a divida cobrada.

5. Ainda que o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente

tenha se dado em virtude do ajuizamento de embargos a
execucao fiscal, o pronunciamento sobre essa matéria de
ordem publica dispensa dilacéo probatoria, admitindo o seu
conhecimento por meio de excecdo de pré-executividade
(Simula 393 do STJ), razdo pela qual a ratio do Tema /%= =22

APELAGAO N° 0000590-48.1998.8.19.0064 II':.\C.__

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES: 16596 {0 o e L BeR T CARVALHO ALVES





PJERJ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Repetitivo 1.229, em detrimento da Sumula 153/STJ e do
Tema 587/STJ, ainda permanece aplicavel ao caso

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso conhecido e negado provimento.

Dispositivos relevantes citados: LEF, art. 40; CPC, art. 927,
Il

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 153, Temas
Repetitivos 587 e 1.229.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcao n° 0000590-
48.1998.8.19.0064 em que é apelante JULIO VITO PENTAGNA GUIMARAES e
apelado ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Sétima Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em CONHECER
DO RECURSO E NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por JULIO VITO PENTAGNA GUIMARAES
contra a sentenca proferida nos autos da Ac¢édo de Execucdo Fiscal movida pelo
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face do apelante, que julgou extinto o feito, sem
a resolucdo do mérito, em virtude de posterior cancelamento do débito, nos seguintes
termos:

1) Do Relatério

Cuida-se de acao de execucdo fiscal ajuizada pelo ESTADO DO RIO
DE JANEIRO em face de FIACAO E TECIDOS SANTA ROSA LTDA
e JULIO VITO PENTAGNA GUIMARAES, com lastro em créditos = 129
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tributarios relativos a ICMS ao ano de 1997, conforme consta da
certiddo de divida ativa de fls. 03.

As fls.291, o ESTADO DO RIO DE JANEIRO informou que o débito
ajuizado em nome da executada foi cancelado, requerendo, assim, a
extingcéo do feito.

E o relatério. Decido.

II) Da Fundamentacao

Trata-se de acdo de execucéo fiscal movida pelo ESTADO DO RIO
DE JANEIRO para a satisfacdo coativa de tributo de sua competéncia
constitucional.

O exequente, apés efetivada a citagcdo, informou que o débito em
nome da executada foi cancelado. Desse modo, deu-se a perda do
objeto da causa, visto que ausente crédito a ser satisfeito.

I11) Do Dispositivo

Posto isso, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM A RESOLUCAO
DO MERITO, com fulcro no artigo 26 da Lei 6830/80 c/c artigo 485,
inciso VI do CPC, por falta de interesse processual.

Levanta-se eventual penhora.

Sem custas ou honorarios.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

P.R.I.

Em suas razdes recursais (index 000301), o apelante, em sintese, alega
gue o débito fiscal restou prévia e definitivamente cancelado a partir do transito em
julgado da sentenca proferida nos Embargos a Execucdo Fiscal n°® 0000432-
31.2014.8.19.0064, ajuizados pelo apelante em face do apelado, tendo a respectiva
sentenca reconhecido a existéncia de prescri¢cao intercorrente quanto a pretensao de
cobranca do crédito tributario.

Defende ser devida a imposicao de honorarios sucumbenciais no caso
concreto, uma vez que o cancelamento da CDA se deu apGs o ajuizamento e 0 éxito
da acdo de embargos a execucéo fiscal, devendo ser aplicado ao caso a Sumula n°
153 do STJ, a afastar a incidéncia do art. 26 da LEF.

Obtempera, ainda, ser o caso de aplicacdo do principio da causalidade
quanto aos honorarios advocaticios, notadamente a luz do art. 90 do CPC, sendo
devida a indigitada verba sucumbencial independentemente da forma de extingao do
executivo fiscal.

Consigna, por fim, ser cabivel a cumulacdo de honoréarios tanto na
execucao fiscal, quanto nos respectivos embargos a execuc¢éo, na forma do Tema
Repetitivo n° 587 do STJ.
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Requer, assim, o conhecimento e o provimento da apelacado para reformar
a sentenca, em parte, apenas para condenar o ente apelado ao pagamento de
honorarios sucumbenciais e custas processuais.

Contrarrazbes apresentadas no index 000321, pugnando pelo néo
provimento do recurso.

Juntados, nos indexes 000341 a 000359, pecas relativas aos autos
processuais n° 0000432-31.2014.8.19.0064, a evidenciar o transito em julgado da
respectiva sentenca resolutiva de mérito.

E o relatério.

VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o
recurso deve ser conhecido.

Cinge-se a controvérsia recursal a possibilidade de condenacdo do ente
estadual ao pagamento de honorarios sucumbenciais em razdo do cancelamento da
CDA, ocorrido posteriormente a sentenca de procedéncia de embargos a execugao
fiscal, a qual reconheceu a existéncia de prescricao intercorrente da execucao fiscal.

Apesar dos argumentos ventilados pelo apelante, razéo, contudo, nao Ihes
assiste, uma vez que o STJ, por meio do julgamento do Tema Repetitivo 1129, definiu
0 seguinte:

A luz do principio da causalidade, ndo cabe fixacdo de honorarios
advocaticios quando a excecao de pré-executividade é acolhida para
extinguir a execucéo fiscal em razdo do reconhecimento da prescricdo
intercorrente, prevista no art. 40 da Lei n. 6.830/1980.

Tal entendimento, como se V&, se aplica a presente situacdo versada
nestes autos, tendo em vista que o cancelamento da CDA se deu, in casu, em virtude
de inércia do Fisco na persecucao do crédito fiscal (prescricdo intercorrente), e nao
em decorréncia de qualquer outro vicio relativo a divida cobrada.
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Ainda que o reconhecimento da prescricdo intercorrente tenha se dado em
virtude do ajuizamento de embargos a execucao fiscal, 0 pronunciamento sobre essa
matéria de ordem publica dispensa dilacéo probatoéria, admitindo o seu conhecimento
por execucdo de pré-executividade (Sumula 393 do STJ), razdo pela qual a ratio do
Tema Repetitivo 1.229, ainda permanece aplicavel ao caso.

Logo, em se tratando de cancelamento da CDA em virtude de prescricao
intercorrente, sdo inapliciveis ao caso a Sumula 153 do STJ, bem como o Tema
Repetitivo 587 do mesmo Superior Tribunal de Justica, haja vista a prevaléncia de
entendimento vinculante mais especifico/particularizado (Tema Repetitivo 1.229), de
igual observancia por todos os juizes e tribunais, nos termos do art. 927, inciso lll, do
CPC.

Deste modo, a manutencao da sentenca recorrida € medida que se impde.
Diante de tais consideracdes, VOTO no sentido de CONHECER DO

RECURSO E NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se a sentenca por seus proprios
fundamentos.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES
Desembargador Relator

APELAGAO N° 0000590-48.1998.8.19.0064






		2026-09-05T10:33:49-0300
	GAB. DES. LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES




