[Ajy:é‘_‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A1 ¥M] Primeira Camara Criminal
Recurso em Sentido Estrito n°® 0806482-15.2026.8.19.0001

Juizo de origem: 1% Vara das Garantias da Capital
Recorrente: Eduardo Bezerra leite Schwartz
Advogado: Dr. Bruno Ribeiro Valle Macedo
Recorrido: Ministério Publico

Relatora: Des. Maria Sandra Kayat Direito

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE
INQUERITO POLICIAL. INSUFICIENCIA DE INDICIOS.
EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso em Sentido Estrito interposto contra decisdo que, em
sede de habeas corpus, indeferiu o pedido de trancamento de
inquérito policial instaurado para apurar suposta pratica dos delitos
previstos nos arts. 168 e 171, § 2°, |, do Cddigo Penal.

2. Defesa alega omissdo quanto a andlise de manifestagao
ministerial sobre a imprescindibilidade de diligéncias, auséncia de
oitiva de testemunha relevante, contradicdo entre reconhecimento
de lacunas probatérias e suficiéncia de indicios, excesso de prazo
na investigagao e auséncia de justa causa.

3. Ministério Publico requereu diligéncias complementares,
incluindo oitiva de testemunhas e apresentagdao de documentos,
para formacao da opinio delicti.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussédo: (i) saber se ha auséncia de
justa causa ou atipicidade da conduta que justifique o trancamento
do inquérito policial; e (ii) saber se ha excesso de prazo na
investigagao capaz de configurar constrangimento ilegal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O trancamento do inquérito policial € medida excepcional,
admitida apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da
conduta, a extingdo da punibilidade ou a auséncia de indicios
minimos de autoria e materialidade.

6. A fase inquisitorial ndo exige contraditério ou ampla defesa,
sendo destinada a colheita de elementos informativos para
subsidiar eventual agéo penal.
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7. O Ministério Publico pode requisitar diligéncias investigatorias,
nao havendo ilegalidade na continuidade das investigagdes para
elucidacao dos fatos.

8. O investigado encontra-se solto e a investigagdo demanda
diligéncias relevantes, ndo se verificando excesso de prazo
injustificado ou desidia das autoridades responsaveis.

9. A analise aprofundada de controvérsias fatico-probatérias é
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O trancamento do inquérito policial &
medida excepcional, cabivel apenas quando evidenciada, de
plano, a atipicidade da conduta, a extingdo da punibilidade ou a
auséncia de indicios minimos de autoria e materialidade. 2. A
continuidade das investigagbes e a realizacdao de diligéncias
complementares pelo Ministério Publico ndo configuram auséncia
de justa causa. 3. Nao ha excesso de prazo injustificado quando a
investigacdo demanda diligéncias relevantes e o investigado se
encontra solto."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXVIII e LXXVIII;
CPP, arts. 10, 24, 28, 581, X; CP, arts. 168, 171, § 2°, I.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 155947/DF,
Quinta Turma, j. 09.08.2022; STJ, AgRg no RHC 235243/DF, Sexta
Turma, j. 24.06.2026; STJ, AgRg no RHC 234455/MG, Quinta
Turma, j. 16.06.2026.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do recurso em sentido
estrito n® 0806482-15.2026.8.19.0001, em que figuram como recorrente Eduardo
Bezerra Leite Schwartz e como recorrido o Ministério Publico,

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Colenda
Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em sessao de julgamento realizada em 25-agosto-2026, por unanimidade de
votos, em desprover o recurso, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso em Sentido Estrito interposto por Eduardo
Bezerra Leite Schwartz, contra a decisdo do Juizo de Direito da 12 Vara das
Garantias - Comarca da Capital, proferida nos autos de habeas corpus
suspensivo/preventivo, que indeferiu o pedido de trancamento do inquérito
policial n°® 038-07593/2024, em tramite perante a 382 Delegacia de Policia. (Itens
258992378 e 265195127-PJE)

Inconformada, a defesa opds embargos de declaragdo contra a
decisdo — item 267451481.

No item 269109334, o Juizo de origem proferiu decisao, recebendo
a impugnacao apresentada como Recurso em Sentido Estrito, em homenagem
ao principio da fungibilidade recursal.

Argumenta que a deciséo deixou de enfrentar omissao, contradigdo
e obscuridade, vicios que autorizam e impéem o acolhimento dos “presentes
embargos, nos termos do art. 619 do CPP...".

Primeira omissdo: “AUSENCIA DE ANALISE DA PETIGAO
MINISTERIAL ID 258993215 COMO ARGUMENTO AUTONOMO CAPAZ DE
INFIRMAR A CONCLUSAO DE SUFICIENCIA DE INDIiCIOS.” O argumento
juridico autbnomo que decorre desse documento — e que a sentenga nao
enfrentou com a devida légica — é o seguinte: Se o titular da agédo penal, em data
anterior a sentenga, declarou expressamente que as diligéncias eram
imprescindiveis a formagao da opinio delict, isso significa, por elementar légica
juridica, que essa formagao ainda nao havia ocorrido. E se a opinio delicti ndo
estava formada, os elementos existentes eram insuficiéncias até para o standard
mais baixo que o MP precisa atingir para denunciar. A segunda omissao
apontada: “AUSENCIA DE ANALISE DA NAO OITIVA DA TESTEMUNHA
“LENA” E SEU IMPACTO NA JUSTA CAUSA’. A sentenga afirmou a
suficiéncia dos indicios sem considerar circunstancia subjetiva e documentada
nos autos. A referida testemunha ainda ndo havia sido ouvida até a data da
sentenga e sua auséncia nao recebeu nenhuma andélise na decisdo embargada.
Trata-se de testemunha de relevancia probatdria inconteste. Contradicdo
manifesta: “COEXISTENCIA ENTRE “INDIiCIOS SUFICIENTES” E
RECONHECIMENTO MINISTERIAL DE LACUNAS PROBATORIAS
IMPEDITIVAS DA FORMAGAO DA OPINIO DELICTI”. Auséncia de andlise
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concreta do excesso de prazo e sua relagcado direta com a auséncia de justa
causa. Aduz que as circunstancias concretas, objetivamente aferiveis nos autos,
demonstram que a investigagao nao apresenta complexidade que justifique sua
duracado. Acrescenta também violacdo ao dever de fundamentagao qualificada,
imparcialidade e cooperagdo. Por fim, pede o trancamento do inquérito, por
atipicidade da conduta e auséncia manifesta de justa causa.

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso. (item 279676730)

Em 05-05-2026, foi mantida a decisdo do index 265195127, por
seus proprios fundamentos.

No doc. 08-EJUD, a Procuradoria de Justica oficiou pelo
conhecimento e pelo desprovimento do recurso defensivo.

Este, o breve relatorio.

VOTO

O recurso deve ser conhecido, eis que presentes os requisitos de
admissibilidade.

Trata-se de Embargos de Declaragéo opostos contra a deciséo de
primeiro grau, que, em sede de habeas corpus, indeferiu o trancamento de
inquérito policial n°® 038-07593/2024, que foi instaurado para apurar a pratica dos
delitos dos artigos 168 e 171, §2°, |, ambos do Cédigo Penal, que teriam sido
praticados, em tese, por Eduardo Bezerra Leite Scwartz e, tendo como vitima
Thais Fernandes Oliveira. Em homenagem ao principio da fungibilidade, foi
recebido como Recurso em Sentido Estrito, na forma do artigo 581, X, do CPP.

De acordo com o relatério do inquérito, a vitima foi ouvida em duas
ocasiodes e, ao final, a Autoridade Policial concluiu que havia indicios de autoria
dos crimes de apropriacao indébita.

Os autos foram remetidos a 3% Promotoria de Justica de
Investigagdo Penal Territorial da Area da Penha e Iraja do Nucleo do Rio de
Janeiro, que requereu a oitiva de Thamiris, irma da noticiante, diligenciar no
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sentido de identificar e inquirir a pessoa que atende pela alcunha de “LENA” e a
reinquiricdo de Thais Fernandes de Oliveira, que devera apresentar planilha
discriminada dos reldgios entregues ao noticiado, os vendidos de comum acordo
pela plataforma on line, os pagamentos efetuados pelo investigado e a relagao
dos relogios supostamente apropriados. Estipulou o prazo de 120, para o
cumprimento das diligéncias.

Impetrado habeas corpus, objetivando, em resumo, o trancamento
do inquérito, foi indeferido o pedido liminar e, no mérito, foi denegada a ordem,
com a seguinte fundamentagao — item 265195127:

“Primeiramente, ao contrario do que pretendem o0s
Impetrantes, causidicos cadastrados junto a Ordem dos
Advogados do Brasil, a quem ndo é dado alegar o
desconhecimento da Lei, o Inquérito Policial ndo estd sujeito
a observdncia dos principios do contraditorio e da ampla

defesa, em razdo de sua natureza inquisitoria.

Isso porque, se trata de procedimento administrativo
instaurado com a finalidade de se colherem elementos de
informacgdo acerca de autoria e materialidade de determinado
crime, cuja finalidade precipua é a apurag¢do dos fatos que
configurem infrac¢do penal e sua autoria, a fim de subsidiar o
Ministério Publico em caso de eventual oferecimento de ag¢do

penal, conforme prevé o art. 12, do CPP.

Assim, merece destaque que o Inquérito Policial ndo se
confunde com a instru¢do criminal, em razdo do que ndo se
aplicam na fase inquisitorial os principios do processo penal,
nem mesmo do contraditorio e da ampla defesa, pois
o Inquérito ndo tem finalidade punitiva, mas apenas

investigativa.

Em sua esséncia, o inquérito é uma importante fase pré-
processual de natureza inquisitiva, mas ja blindado em
limites garantistas constitucionais (NUCCI, 2014).
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Vale ressaltar que além da auséncia do contraditorio, nesta
fase, o Inquérito Policial é sigiloso por for¢a de Lei, art. 20,
do Codigo de Processo Penal, o que se mostra compreensivel,
pois seria absolutamente infrutifera investiga¢do, em muitos
casos, quando exposta ao Investigado e/ou ao publico em

geral.

Ademais, a realizagdo de oitiva de testemunhas na fase
inquisitorial e a tipificagdo dada pela Autoridade Policial,
sdo decisoes que competem unicamente as Autoridades
encarregadas da investiga¢do, Delegado de Policia e MPRJ,
ndo cabendo ao Investiga, neste momento, pretender

interferir nos rumos da investigagdo.

Ndo se pode olvidar que o processo penal é constituido por
diversas  etapas e, como consequéncia, o  grau
do standard probatorio varia de acordo com a decisdo a ser

proferida.

‘

Sobre o tema, o professor Gustavo Badaré leciona que, “ao
longo da propria persecu¢do penal, ha uma formulagdo
progressiva de juizos sobre o objeto da investigacdo, da
admissibilidade da denuncia até se chegar a senten¢a. Passa-
se de um juizo de simples possibilidade, para um de
probabilidade, até se chegar a certeza” (in Epistemologia
judicidaria e prova penal, ed. Revista dos tribunais, 2019, p.
240).

Assim, para a instaura¢do de uma investigag¢do criminal,
exige-se apenas indicios de que o fato criminoso ocorreu. Ja
para a condenagdo, exige-se elevadissima probabilidade (ou
juizo de certeza) de que o enunciado fdtico descrito na

denuncia seja verdadeiro.

Por essa razdo, os Tribunais Superiores entendem que

o trancamento do Inquérito Policial, em habeas corpus, é
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medida excepcional que so deve ser aplicada nos casos de
manifesta atipicidade da conduta, extingdo da punibilidade
ou a auséncia de justa causa, o que ndo ocorre na situa¢do

sob exame, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL POR
HABEAS CORPUS. EXCEPCIONALIDADE. EXCESSO DE
PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. O trancamento de inquérito policial por
meio de habeas corpus é medida excepcional, admissivel
apenas quando comprovada a atipicidade da conduta; a
incidéncia de causas de extingdo da punibilidade; ou, a falta
de indicios minimos de autoria ou provas de
materialidade. 2. O principio da durag¢do razoavel do
processo (art. 5°, LXXVIII, a Constitui¢do Federal) aplica-se
no ambito dos inquéritos policiais. 3. A aferi¢do de eventual
excesso de prazo para conclusdo do inquérito ndo decorre de
mera opera¢do aritmética, devendo ser sopesada a
complexidade da investiga¢do, o numero de investigados e
necessidade de diligéncias a serem realizadas. 4. Tratando -
se de investigado solto, o prazo para conclusdo do inquérito
policial é improprio, sendo possivel sua prorroga¢do se a
complexidade das investiga¢oes o exigir. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no RHC: 155947 DF 2021/0340730-
3, Data de Julgamento: 09/08/2022, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicag¢do: DJe 15/08/2022).

Posto isso, DENEGO A ORDEM do presente Habeas
Corpus.”

Este, o breve relatério.

Decido.
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De inicio, deixo registrado que, de acordo com o artigo 129, | e VIII,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, sdo fungdes institucionais do
Ministério Publico:

“I-noromover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei;

(...)

Vill-requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de
inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de suas
manifestagdes processuais...”.

Ja o artigo 24 do Cddigo de Processo Penal vai no mesmo
caminhar, reafirmando que nos crimes de agao publica esta sera promovida por
denuncia do Ministério Publico.

Ademais, nos termos do artigo 28 do Cédigo de Processo Penal, o
orgdo do Ministério Publico pode apresentar a denuncia, requerer o
arquivamento do inquérito policial ou quaisquer pecas de informacgao.

Desse modo, o Ministério Publico ndo sé pode como deve requerer
diligéncias em inquérito policial caso entende necessario e devidamente
fundamentado, como é o caso, sob pena de prevaricacdo do membro ministerial,
na forma do artigo 319-CP.

Assim, o Ministério Publico, em atuagao perante a 32 Promotoria de
Justica de Investigacado Penal — Penha e Iraja — RJ, e ndo da 12 Promotoria de
Justica, requereu diligéncias, a fim de trazer elementos aos autos, para verificar
se é caso de apresentar denuncia ou arquivar o inquérito policial, ou requerer
novas diligéncias.

Logo, ndo ha qualquer ilegalidade.

De outro prisma, o réu encontra-se na condicdo de solto, n&o
constando o excesso de prazo para a conclusdo do inquérito policial, em razao
da razoavel complexidade das investigagbes, que demanda a oitiva de outras
testemunhas e a apresentacido de planilhas, nao verificando qualquer desidia
por parte da Autoridade Policial e nem mesmo do Ministério Publico.
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Aduza-se, ainda, que o prazo do art. 10 do CPP possui natureza
imprépria e pode ser relativizada de acordo com as peculiaridades do caso, de
acordo com a jurisprudéncia consolidade pelo STJ, que também afirma que o
controle da razoabilidade da duragcdo do inquérito admite intervencdo apenas
diante de prolongamento abusivo e injustificado, o que ndo € o caso.

Pelo que consta, o registro de ocorréncia data de 10-09-2024 e o
relatério da Autoridade Policial foi oferecido em 20-08-2025, sendo remetido a 32
Promotoria de Justica, que, de imediato, requereu diligéncias.

Nesse caminhar, seguem julgados do STJ:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO DE INQUERITO POLICIAL. INVESTIGADO
SOLTO. COMPLEXIDADE DAS INVESTIGAC@ES. TRANCAMENTO DE INQUERITO. AUSENCIA DE MOTIVO
EXCEPCIONAL. CONSTRICOES PATRIMONIAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Tratando-se de investigados soltos, esta Corte Superior entende que o prazo para a conclusdo
do inquérito policial é imprdprio, podendo ser prorrogado a depender da complexidade das
investigagoes.

2. No caso, apesar de o inquérito policial ter sido instaurado em 23/2/2025, o investigado estd solto e
a investigagdo é complexa, com diligéncias relevantes pendentes, como exames periciais em dispositivo
eletrénico, andlise de dados bancdrios e busca de investigado foragido, o que justifica a dilagéo
temporal verificada.
3. Este Tribunal Superior ja se manifestou no sentido de que o trancamento de inquérito policial é
excepcional, somente possivel quando se observa, de plano, sem a necessidade da andlise mais
aprofundada de fatos e provas, a falta de justa causa, a atipicidade da conduta, eventual causa de
extingdo da punibilidade ou a auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade, o que ndo
se verificou no caso.
4. Quanto a alegagdo de desproporcionalidade das constrigées patrimoniais, destaca-se que o Tribunal
de origem ndo a examinou, sob o fundamento de que a matéria ja havia sido analisada em apelagoes
la interpostas, circunstdncia que inviabiliza o exame da questdo pelo Superior Tribunal de Justica, sob
pena de indevida supressdo de instdncia.
5. Agravo regimental improvido. (aGrG NO rhc 235243/DF. Sexta Turma. Relator: Ministro Og
Fernandes. Julgamento: 24-06-2026. Publicagdo: 02-07-2026)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. DILIGENCIAS INVESTIGATIVAS REQUISITADAS PELO
MPF. EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. AGRAVO DESPROVIDO.
I Caso em exame
1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisGo que negou provimento a recurso em habeas
corpus, no qual se busca o trancamento de inquérito policial.
2. Fato relevante. Investiga¢do decorrente de dentncia pela suposta prdtica de fraude a licitagdo (art.
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90 da Lei n. 8.666/93) e peculato (art. 312 do Cédigo Penal). Habeas corpus anterior determinou
o trancamento da a¢éo penal por auséncia de justa causa, com expressa autoriza¢do de continuidade
das investigagdes. O Ministério Publico Federal requisitou diligéncias documentais junto a Secretaria de
Saude, entidade contratada e Tribunais de Contas, além de intimagdo para esclarecimentos, visando a
andlise integral da contratagdo publica.
3. As decisoes anteriores. Ordem em novo habeas corpus foi denegada pelo Tribunal de origem, por
entender que as diligéncias ndo sGo manifestamente impertinentes e que ndo ha demora injustificada,
estando o feito em aguardo de resposta do Tribunal de Contas do Estado, necessdria a formagdo da
opinio delicti.
1. Questdo em discussdo
4. A questdo em discussdo consiste em saber se (i) as diligéncias requisitadas pelo Ministério Publico
Federal sdo impertinentes ou desnecessdrias a ponto de justificar o trancamento do inquérito policial;
e (ii) se hdexcesso de prazona investigagdo capaz de configurar constrangimento ilegal.
1. Razoes de decidir
5. O trancamento de inquérito policial por meio de habeas corpus é medida excepcional, somente
cabivel em hipoteses de atipicidade evidente, causa extintiva da punibilidade ou auséncia inequivoca
de indicios de autoria e materialidade.
6. As diligéncias requisitadas pelo Ministério Publico Federal mostram-se pertinentes para a apuragéo
de possiveis irregularidades em licitacdo e execugdo contratual, visando a obtengdo e sistematizagdo
da integra da documentagdo necessdria ao exame dos fatos, sem evidéncia de impertinéncia manifesta.
7. Ndo ha desidia das autoridades policial ou ministerial; o aguardo de resposta do orgdo de contas,
reputada relevante para a andlise juridica, justifica a continuidade da investigagdo, ndo
configurando excesso de prazo por si s0.
8. A revisGo do entendimento das instdncias ordindrias quanto a existéncia de justa causa ou a
atipicidade exigiria incursdo no conjunto fatico-probatério, incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

V. Dispositivo e tese
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 231779/SP. Quinta Turma.
Relatora: Ministra maria Marluce Caldas. Julgamento: 17-06-2026. Publicac¢do: 22-06-2026)

Quanto ao pedido de trancamento do inquérito policial.

Vejamos.

O trancamento da acao penal, s6 é admissivel apenas quando
comprovada a atipicidade da conduta, a incidéncia de causas de extingdo da
punibilidade ou, a falta de indicios minimos de autoria ou provas de

materialidade, o que nao é a hipétese dos autos.

Nesse mesmo caminhar, colaciono ementa de julgado do STJ:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. AUSENCIA DE JUSTA
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CAUSA. EXCESSO DE PRAZO. INVESTIGACAO COMPLEXA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

O trancamento do inquérito policial em sede de habeas corpus é medida excepcional,
admitida apenas quando, de plano, se verifica a atipicidade da conduta, a inexisténcia
de indicios de autoria e materialidade, ou a extingdo da punibilidade. No caso, ha
elementos probatdrios minimos e divergéncia de versées, além de possivel influéncia
externa sobre a negativa da vitima, o que afasta a auséncia de justa causa.
7. A andlise pretendida pela Defesa demanda reexame aprofundado do conjunto
fdtico-probatdrio, providéncia invidvel na via estreita do habeas corpus.

(..)

10. O feito se encontra em fase avangada, com diligéncias essenciais em curso e
perspectiva de conclusdo proxima, inexistindo inércia estatal e afastando a
configuragdo de excesso de prazo.
V. Dispositivo e tese
11 . Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental. (AgRg no
RHC 234455/MG. Quinta Turma. Relatora: Ministra Maria Marluce Caldas.
Julgamento: 16-06-2026. Publicagéio: 22-06-2026)

Como ja afirmei, as diligéncias requeridas pela 32 Promotoria de
Justica se mostram necessarias e pertinentes, a fim de apurar a dindmica dos
fatos e, repito, se € caso de apresentar denuncia, arquivar ou requerer mais
diligéncias.

Como bem salientou a Procuradoria de Justica, as fls. 10-item 8-
EJUD, “...a tese defensiva, no sentido de que se trata de mera controvérsia
de natureza civil ou trabalhista, demanda incursdo aprofundada no conjunto
fatico-probatério, providéncia incompativel com a via estreita do habeas corpus,
que nao admite dilagdo probatéria. Cabe ressaltar, ainda, que a realizacao de
diligéncias complementares pelo Ministério Publico ndo evidencia auséncia de
Jjusta causa, mas sim o regular desenvolvimento da atividade investigativa
voltada a adequada elucidagéao dos fatos.”

Nao poderia deixar de citar trechos da brilhante decisao de primeiro
grau: “Assim, merece destaque que o Inquérito Policial ndo se confunde com a instrugdo
criminal, em razdo do que ndo se aplicam na fase inquisitorial os principios do processo
penal, nem mesmo do contraditério e da ampla defesa, pois o Inquérito ndo tem
finalidade punitiva, mas apenas investigativa. Em sua esséncia, o inquérito é uma
importante fase pré-processual de natureza inquisitiva, mas jad blindado em limites
garantistas constitucionais (NUCCI, 2014). Vale ressaltar que além da auséncia do
contraditdrio, nesta fase, o Inquérito Policial é sigiloso por forca de Lei, art. 20, do Codigo
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de Processo Penal, o que se mostra compreensivel, pois seria absolutamente infrutifera
investigacdo, em muitos casos, quando exposta ao Investigado e/ou ao publico em geral.
Ademais, a realizagdo de oitiva de testemunhas na fase inquisitorial e a tipificagdo dada
pela Autoridade Policial, sdo decisbes que competem unicamente as Autoridades
encarregadas da investiga¢do, Delegado de Policia e MPRJ, ndo cabendo ao Investiga,
neste momento, pretender interferir nos rumos da investigag¢do.”

Relembrando, o trancamento do inquérito policial s6 € possivel em
casos excepcionais, desde que evidenciada visivel atipicidade da conduta,
presenca de causa de extingdo de punibilidade ou até mesmo comprovada
inexisténcia de autoria. Ndo € o caso dos presentes autos.

Por tais razdes, acolho o parecer da zelosa Procuradora de Justica
e, consequentemente, voto pelo desprovimento do recurso defensivo, na
forma da fundamentacgao retro.

DES. MARIA SANDRA KAYAT DIREITO

Relatora
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