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172 CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CiVEL)
APELACAO CiVEL N2 0178304-76.2024.8.19.0001

APELANTE: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
APELADO: PRS AEROPORTOS S.A
RELATORA: DES. SANDRA SANTAREM CARDINALI

Ementa: APELACAO CIiVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
ACOLHIDA. EXTINGAO DO FEITO. IPTU E TCDL. EXERCICIOS DE 2020 E 2021.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ASSUNCAO DA OPERACAO
AEROPORTUARIA EM 2023. AUSENCIA DE TRANSFERENCIA DA
PROPRIEDADE IMOBILIARIA. INAPLICABILIDADE DO ART. 130 DO CTN.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR PERIODO ANTERIOR A CONCESSAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se, na origem, de execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio do Rio de
Janeiro objetivando a cobranga de débitos de IPTU e TCDL referentes aos
exercicios de 2020 e 2021

2. Acolhida a excegdo de pré-executividade oposta pela apelada, foi
reconhecida sua ilegitimidade passiva, com a consequente extingdo da
execucao fiscal em relagdo a ela, sem resolucdo do mérito, e a condenagao
do Municipio exequente ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, fixados sobre o valor atualizado da causa, nos percentuais
minimos previstos no art. 85, §§ 32 e 52, do CPC.

Il. Questdo em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se a concessiondaria responde por
créditos tributarios relativos a exercicios anteriores ao inicio da concessao;
(ii) verificar a possibilidade de afastamento da condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios; e (iii) examinar a possibilidade de apreciacdo, em
sede recursal, de pedido de cancelamento ou suspensdo de guia
complementar referente aos exercicios de 2022 e 2023.

lll. Razdes de decidir

4. A assungao da operagdo de complexo aeroportudrio mediante contrato de
concessdo, sem transferéncia da propriedade ou aquisicdao de direito real
sobre os imodveis, ndo caracteriza, por si s, aquisicdo apta a ensejar a sub-
rogacao prevista no art. 130 do Cddigo Tributario Nacional.

5. Aresponsabilidade pelo IPTU, nos termos do art. 34 do CTN, deve observar
a condigdo do sujeito passivo em relagdo ao fato gerador de cada exercicio,
ndo sendo possivel imputar a concessiondria débitos relativos a periodo
anterior ao inicio da exploragdo do imdvel com fundamento na posse
posteriormente adquirida.

6. Os Temas 385 e 437 da repercussao geral do Supremo Tribunal Federal,
relativos a incidéncia do IPTU sobre imodveis publicos utilizados por
particulares e a inaplicabilidade da imunidade tributédria reciproca em
determinadas hipdteses, ndo estabelecem a transferéncia automdtica de
responsabilidade por créditos tributdrios anteriores ao inicio da ocupagdo ou
exploragdo do imdvel.

7. Quanto a TCDL, ausente fundamento para atribuir a concessionaria os
débitos referentes aos exercicios de 2020 e 2021 apenas em razdo da
concessdo posteriormente celebrada, deve ser mantido o reconhecimento de
sua ilegitimidade passiva.
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8. A condenagdo em honordrios advocaticios deve ser mantida, pois o
Municipio, apds a apresentagdo da exce¢do de pré-executividade, resistiu a
exclusdo da executada e interp0s recurso para defender sua responsabilidade
tributaria, incidindo o principio da causalidade. O entendimento estd em
consonancia com o Tema Repetitivo n2 961 do STJ, que reconhece o
cabimento de honorarios quando acolhida exce¢do de pré-executividade para
excluir parte do polo passivo da execugao fiscal.

9. O pedido de cancelamento ou suspensdo da Guia Complementar n?
01/2026, referente aos exercicios de 2022 e 2023, ndo comporta apreciagio
originaria nesta sede recursal, por ndo integrar o objeto da sentenga
impugnada. A analise compete ao Juizo de origem, perante o qual ja ha
requerimento pendente, evitando-se supressdo de instancia.

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CTN, arts. 34 e 130; CPC, arts. 85, § 11, e 485,
VI.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n® 601.720/RJ, Tema 437 da
repercussdo geral; STF, RE n® 594.015, Tema 385 da repercussdo geral; STJ,
Tema Repetitivo n? 961.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de apelac3o civel interposta por MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
contra a sentenca proferida pelo Exmo. Juiz Marco Antonio Azevedo Junior, da 122 Vara
de Fazenda Publica da Comarca da Capital, que resolveu a lide nos seguintes termos:

“Trata-se de excegdo de preexecutividade na qual PRS AEROPORTOS S.A. suscita
sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente execugdo fiscal. Narra ser
impossivel a substituicdo da CDA para incluir novos contribuintes, ao teor da sumula
392 STJ. Pugna pela extingdo da presente execug¢do fiscal.

Intimado, o MRJ se insurge contra tais pedidos na forma de sua petigcdo do index 249.
E o relatdrio. Passo a decidir.

A presente execugdo fiscal visa a cobran¢a de IPTU e TCDL dos anos de 2020
e 2021 do imdével com inscri¢do imobilidria n® 3380934-4.

licialmente proposta em face de VISUAL PROPAGANDA AEREA LTDA, o juizo
reconheceu sua ilegitimidade na sentenga do index 56, determinando a inclusdo no
polo passivo da ora excipiente PRS AEROPORTOS S.A.

Tal determinagdo decorreu da sentenc¢a lavrada no processo n® 0106128-
02.2024.8.19.0001, uma vez que o MRJ alterou a resonsabilidade pelo
pagamento dos tributos indicando, justamente, a ora excipiente.
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Contudo, os documentos juntados em sua excecdo de preexecutividade (index
127/172) comprovam que a excipiente PRS AEROPORTOS S.A somente se tornou
cessiondria do imovel objeto da lide em 01.09.2023, data de assinatura do
contrato de concesséo junto a ANAC.

Por tais motivos, incabivel impor G nova concessiondria os débitos de IPTU e TCDL
gerados antes do contrato de concessdo, uma vez que inaplicdveis as normas dos
artigos 131 e 132 do CTN. Importante consignar que néo houve alienagdo do
aeroporto objeto da lide, sendo mera concessdo de sua utilizagdo.

Conclui-se, assim, que os débitos anteriores a 01.09.2023 ndo podem ser
imputados a excipiente, a qual ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo
da presente demanda.

Isto posto, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo de mérito, na forma do art.
485, VI do CPC.

Condeno o MRJ ao pagamento de honordrios advocaticios apurados sobre o valor da
causa corrigido monetariamente pelo IPCA-E, a contar da data do ajuizamento
do feito, com o acréscimo dos juros de mora que remuneram a caderneta de
poupanga, em conformidade com o previsto no artigo 1°F da Lei 9.494/97, a
partir da data do protocolo do cumprimento de sentenca ( RE 579431/RS), pelo
percentual minimo de cada faixa fixada nos incisos do §32 do artigo 85 do NCPC e,
sendo o caso, na forma do respectivo §5°.

Deverd, ainda, o Municipio ressarcir a parte autora das despesas processuais,
devidamente corrigidas pelo IPCA-E desde a data do ajuizamento do feito na forma
do previsto no artigo 12 da Lei 6.899/81.

PRI.”

Em suas razdes recursais, a parte apelante sustenta, em sintese, que a
apelada, na condicdo de concessiondria e possuidora do imdvel, possui legitimidade
para responder pelos débitos de IPTU e TCDL, ainda que referentes a periodo anterior
ao inicio da concessdo, diante da natureza propter rem das obrigacdes tributarias e da
regra de sub-rogacdo prevista no art. 130 do CTN, invocando, ainda, o entendimento
firmado pelo STF no Tema 437 da repercussdao geral. Subsidiariamente, requer o
afastamento da condenacdo ao pagamento de honordrios advocaticios e despesas
processuais, ao argumento de que ndo deu causa a inclusao da apelada no polo passivo,
determinada de oficio pelo juizo de origem, devendo ser observado o principio da
causalidade.

Em contrarrazOes, a parte apelada pugna pelo desprovimento do
recurso, sustentando sua ilegitimidade passiva para responder pelos débitos de IPTU e
TCDL referentes aos exercicios de 2020 e 2021, uma vez que somente assumiu a
operacdo do Aeroporto de Jacarepagua em 01/09/2023, por for¢ca de contrato de
concessao, sem transferéncia da propriedade dos imdveis. Defende a inaplicabilidade
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do art. 130 do CTN, por ndo se enquadrar na condi¢ao de adquirente do bem, e ressalta
que os Temas 385 e 437 do STF tratam da incidéncia do IPTU sobre imdveis publicos
ocupados por particulares, ndo da responsabilidade por débitos anteriores ao inicio da
ocupacdo. Acrescenta que a exigibilidade das cobrancas j& havia sido suspensa por
decisdo judicial proferida em acdo anulatdria. Quanto aos honordrios sucumbenciais,
afirma que o Municipio, embora ndo tenha requerido inicialmente sua inclusdo no polo
passivo, defendeu o redirecionamento em primeiro grau e reiterou essa pretensdo na
apelacdo, atraindo a aplicagdo do principio da causalidade. Ao final, requer a
manutencdo integral da sentenca e a condenacdo do apelante ao pagamento de
honorarios recursais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o relatério.
Decido.

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser
conhecido.

Trata-se, na origem, de execucao fiscal ajuizada pelo Municipio do Rio
de Janeiro em face de Visual Propaganda Aérea Ltda., objetivando a cobranca de débitos
de IPTU e TCDL referentes aos exercicios de 2020 e 2021. Apds, foi determinada a
inclusdao da PRS Aeroportos S.A., ora apelada, no polo passivo. Acolhida a exce¢do de
pré-executividade, o Juizo de origem reconheceu a ilegitimidade da parte executada
para responder pelos débitos anteriores ao inicio da concessdo, em 01/09/2023,
extinguindo o feito em relagdo a ela, sem resolucdo do mérito.

Irresignado, o Municipio do Rio de Janeiro interp6s o presente recurso,
cujas razdes foram brevemente expostas no relatério acima.

A controvérsia consiste em definir se a PRS Aeroportos S.A. pode
responder por débitos de IPTU e TCDL referentes aos exercicios de 2020 e 2021, embora
tenha assumido a operacdo do Aeroporto de Jacarepagua somente em 01/09/2023,
mediante contrato de concessao.

Conforme se extrai dos autos, a apelada passou a explorar a
infraestrutura aeroportuaria por forca do Contrato de Concessdo n? 001/ANAC/2023,
sem que tenha ocorrido transferéncia da propriedade dos imdveis integrantes do
complexo aeroportudrio.
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Nesse contexto, ndo prospera a alegagdao de que a responsabilidade
pelos créditos tributdrios anteriores decorreria automaticamente da aplicagdao do art.
130 do Cédigo Tributario Nacional.

O referido dispositivo estabelece a sub-rogacdo dos créditos
tributdrios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio util ou
a posse de bens imoveis na pessoa dos respectivos adquirentes, ressalvada a hipdtese
de constar do titulo a prova de sua quitagao.

A hipdtese legal, contudo, ndo se confunde com a mera assungao da
operacdao de um complexo aeroportudrio por concessionaria de servico publico, sem
transmissao da propriedade ou aquisicdo de direito real sobre os iméveis.

A concessdo confere a apelada poderes de uso e exploracao vinculados
a prestacdo do servico publico, por prazo determinado e nos limites estabelecidos
contratualmente. Ndo caracteriza, por si s6, aquisicdo do imdvel apta a justificar a sub-
rogacao prevista no art. 130 do CTN.

Além disso, nos termos do art. 34 do CTN, s3o contribuintes do IPTU o
proprietario do imédvel, o titular do seu dominio Util ou o seu possuidor a qualquer titulo.
A definicdo do sujeito passivo deve, entretanto, considerar a natureza da posse
efetivamente exercida e sua relagdao com o fato gerador do tributo.

No caso concreto, os créditos exigidos referem-se aos exercicios de
2020 e 2021, periodo em que a apelada ainda ndo havia assumido a operacdo do
aeroporto, circunstancia que afasta sua responsabilidade tributaria com fundamento na
posse posteriormente adquirida.

A conclusdo ndo é infirmada pelos Temas 385 e 437 da repercussao
geral do Supremo Tribunal Federal.

No julgamento do Tema 437, relativo ao RE n? 601.720/RJ, o STF
firmou a tese de que incide IPTU sobre imdvel pertencente a pessoa juridica de direito
publico cedido a pessoa juridica de direito privado, devedora do tributo. No Tema 385,
assentou-se que a imunidade tributdria reciproca ndo se estende a empresa privada
arrendataria de imével publico que explore atividade econémica com fins lucrativos.

Tais precedentes dizem respeito a incidéncia do IPTU sobre imdveis
publicos ocupados por particulares e a inaplicabilidade da imunidade tributaria
reciproca nessas circunstancias. Ndo estabelecem, contudo, a transferéncia automatica
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de responsabilidade por créditos tributarios relativos a periodos anteriores ao inicio da
ocupagao ou exploragao do imdvel pelo particular.

Assim, o reconhecimento da possibilidade de incidéncia do IPTU sobre
imovel publico utilizado por pessoa juridica de direito privado ndo dispensa a verificagao
dos pressupostos legais para a atribuicdo da responsabilidade tributaria em relacdo a
cada exercicio cobrado.

Quanto a TCDL, a conclusdo é semelhante. A exa¢do tem como fato
gerador a utilizacdo efetiva ou potencial do servigo publico de coleta domiciliar de lixo,
nos termos da legislacdo municipal pertinente. Ndo demonstrado que a apelada era
responsavel pela utilizacdo ou disponibilidade do servigo em seu beneficio nos exercicios
de 2020 e 2021, ndo ha fundamento para lhe imputar os respectivos débitos apenas em
razao da concessao posteriormente celebrada.

Registre-se, ainda, que a decisdo proferida nos autos da acdo
anulatéria n2 0185491-38.2024.8.19.0001, conforme informado pela apelada,
determinou a suspensdo da exigibilidade dos débitos de IPTU e TCDL referentes ao
periodo anterior a concessdo. Tal circunstancia reforca a necessidade de observancia do
provimento judicial vigente, sem prejuizo da analise de seu alcance nos limites préprios
da presente demanda.

Dessa forma, correta a sentenca ao reconhecer a ilegitimidade passiva
da PRS Aeroportos S.A. para responder pelos créditos tributarios referentes aos
exercicios de 2020 e 2021, ndo merecendo acolhimento a pretensdo recursal do
Municipio nesse ponto.

Quanto ao pedido de afastamento da condenagao ao pagamento de
honorarios advocaticios, a pretensdao ndo merece acolhimento.

Embora a inclusdo da apelada no polo passivo tenha sido determinada
de oficio pelo Juizo de origem, verifica-se que o Municipio, apds a apresentacdo da
excecdo de pré-executividade, defendeu a manutencdo da concessiondria na execugao
fiscal e, posteriormente, interp6s o presente recurso, reiterando a pretensdo de
responsabiliza-la pelos débitos tributarios relativos a periodo anterior ao inicio da
concessao.

A resisténcia a exclusdo da apelada, portanto, contribuiu para a
continuidade da controvérsia judicial, justificando a imposicao dos 6nus sucumbenciais
a luz do principio da causalidade.
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A propdsito, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema
Repetitivo n2 961, firmou entendimento quanto ao cabimento de honordrios
advocaticios quando acolhida exce¢do de pré-executividade para excluir parte do polo
passivo da execucdo fiscal, ainda que o feito prossiga em relacdo aos demais executados.

Desse modo, considerando que a verba honoraria foi fixada na
sentenca em observancia aos critérios legais e que a atuacdo da apelada foi necessaria
a defesa de seus interesses, deve ser mantida a condenag¢do nos moldes estabelecidos
pelo Juizo de origem.

Por fim, a apelada apresentou peticdo requerendo o cancelamento ou,
subsidiariamente, a suspensdo da exigibilidade da Guia Complementar n2 01/2026,
relativa aos exercicios de 2022 e 2023, vinculada a mesma inscricdo imobilidria.

O requerimento, contudo, ndo integra o objeto da sentenca recorrida,
que se limitou a discussao acerca da legitimidade passiva da concessionaria quanto aos
créditos tributarios dos exercicios de 2020 e 2021.

Embora exista relacdo entre as cobrancas, os débitos referentes aos
exercicios de 2022 e 2023 constituem objeto distinto, cuja analise demanda a verificacao
dos elementos especificos da respectiva cobranca e do alcance das decisdes proferidas
na ac¢do anulatoria.

Ademais, a proépria apelada informa que ja submeteu o pedido a
apreciacao do Juizo de origem, onde permanece pendente de analise.

Desse modo, a apreciacdo do requerimento nesta sede recursal
implicaria a analise originaria de questdo ndo decidida na sentenca impugnada, com
possivel supressao de instancia.

Por conseguinte, deixa-se de apreciar o pedido de cancelamento ou
suspensdo da Guia Complementar n2 01/2026 neste recurso, devendo a peticdo
apresentada perante este Tribunal ser encaminhada ao Juizo de origem, caso
necessario, para apreciacao conjunta com o requerimento ja pendente, inclusive quanto
aos efeitos e a abrangéncia da tutela provisdria concedida na a¢do anulatéria.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo a
sentenca tal qual langada, majorando os honordrios advocaticios em 2%, na forma do
artigo 85, §11, do CPC. Deixa-se de apreciar o pedido relativo a Guia Complementar n?
01/2026, determinando-se o encaminhamento da peticdo ao Juizo de origem, caso
necessario, para apreciacao conjunta com o requerimento pendente.
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Rio de Janeiro, na data da sessdo de julgamento.

DES. SANDRA SANTAREM CARDINALI
Relatora
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