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Recurso Especial Civel n°® 0041202-02.2012.8.19.0205
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
Recorrido: DARLY FRAUCHES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 707/729, com fundamento

nos artigos 105, 111, alineas “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face dos

acordaos da 24® Camara Civel, fls. 650/ 662 e fls. 700/705, assim ementados:

“Apelagio Civel. Acgio Cominatéria e Indenizatoria.
Concessionaria de servico puiblico. Fornecimento de dgua e
saneamento de esgoto. Alegacio de irregularidade no
cilculo da tarifa de fornecimento de dgua, com cadastro
equivocado do niimero de unidades consumidoras (quatro,
ao invés de duas), além de cobranca por servico ndo
realizado — tratamento de esgoto. Sentenca de procedencia
parcial. Irresignagio da ré. Reforma pontual. Rejei¢do da
preliminar de ilegitimidade passiva. Matéria recursal que se
restringiu ao cdlculo no faturamento do servigo, de
exclusiva responsabilidade da ré. Termo de suposta exclusao
da responsabilidade da concessionaria CEDAE, quanto ao
servigo operacional referente ao esgoto, na drea das favelas
e da AP5, que ndo interfere na matéria recursal. Mérito.
Aplicabilidade do CDC - Verbete n° 254 da Sumula desta
E. Corte. Responsabilidade objetiva pelos danos causados

em decorréncia da exploragio deste servigo - art. 37, §6°, da
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CF. Responsabilidade das concessiondrias pelos danos
eventualmente causados - artigo 22 do CDC. Imdveis
situados no mesmo endereco e vinculados ao mesmo
medidor (hidrometro), com medicio do volume total
consumido de dgua. Cdlculo das faturas. Adogio da tarifa
minima em situacoes diversas do caso concreto — Verbetes
n°® 152 e 191 da Stimula deste E. Tribunal. Necessidade de
respaldo no consumo real aferido - REsp 1166561/R].
Controvérsia dos autos cingida ao nimero de economias
cadastrado na matricula do imével (quatro e ndo duas).
Prova  pericial ndo  impugnada  neste  ponto.
Descumprimento do onus probatorio do art. 373, I do CPC,
pela ré. Restituicdo do indébito (excesso) restringida aos
meses em que o niimero de economias influenciou no calculo
do valor faturado. Consectdrios legais - verbete n° 331 da
Stimula do E. T|R] na restituicdo do indébito em relagio de
consumo. Jurisprudéncia e precedente citado: 0068845-
50.2021.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1°
Ementa - Des(a). JDS ISABELA PESSANHA CHAGAS -
Julgamento: 10/11/2021 - VIGESIMA QUARTA
CAMARA CIVEL. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO.”

“Embargos de Declaragio em Apelagio Civel. Acordio que
deu parcial provimento ao recurso do embargante. Pedido
de prequestionamento. Desnecessidade. — Precedentes
citados: EDcl no REsp 1351784/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAU]O, QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2013,
DJe 20/03/2013; EDcl no REsp 1351784/SP, Rel. Ministro
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RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 20/03/2013; EDcl no REsp 1334142/PR,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013 e REsp
1250997/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 14/02/2013.
REJEICAO DOS EMBARGOS.”

A recorrente, em suas razdes, contrariedade aos artigos 1.022, 11, e 373, I,

do CPC, e artigos 29 da Lei 11.445/2007.

Contrarrazdes ndo foram apresentadas, conforme certidao a fl. 753.

Decisdo desta Terceira Vice-Presidéncia, fls.755-760, determinando o

sobrestamento do recurso a luz do Tema 414 do ST]J.

Certidao do NUGEPAC/R], {1.774, informando o transito em julgado do
Tema 414 do ST]J.

E o brevissimo relatorio.

A lide originaria trata de acdo declaratéria de inexigibilidade de divida,
além de obrigacdo de fazer, sob a alegacdo de irregularidade no célculo da tarifa de
fornecimento de agua, atrelado ao nimero de economias abastecidas pela mesma
matricula contratada. Sentenca de procedéncia parcial. Acérdao que deu parcial

provimento ao recurso.

Colhe-se do acérdao recorrido, o seguinte trecho da fundamentacao (flL.

660):
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“Afinal, sao dois imoveis independentes, situados no
mesmo enderego, cujo consumo de dgua é medido por um
tinico hidrometro. Se a cobranga for realizada de acordo com
o niimero de unidades cadastrados pela concessiondria, ndio
se afigura justo que a multiplicagdo seja por quatro, pois na
verdade, so existem duas unidades de consumo
compartilhado. Ademais, de acordo com a Teoria do Risco
do Empreendimento e tendo em vista que a cobranga
irregular deve ser corrigida, ndo pode o consumidor arcar
com o resultado mais oneroso, por mera opgio da
concessiondria. Portanto, descumpriu a ré o Onus
probatorio imposto pelo art. 373, II do CPC. Obviamente, a
restituicdao do indébito referente ao niimero de economias
(quatro, ao invés de duas), deve se restringir aos meses em
que o niimero de economias influenciou no cdlculo do valor
faturado, porquanto hd métodos de faturamento que ndo se
utilizam o niimero de economias, apesar do registro do dado
no cadastro. Nesse ponto, deve ser apenas esclarecido o

julgado.”

O recurso niao merece transito.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.
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Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdao da lide. Nesse sentido

(grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacio

jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
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questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acérdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenga
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Sumula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Mais adiante, afasto a aplicacdo do Tema 414 do STJ, considerando que o
ponto controvertido ndo tangencia matéria relativa a repeticao de indébito, mas apenas

a devolucado de valores cobrados indevidamente pela Concessiondria recorrente.

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao
impugnar o acordao que reconheceu a legitimidade da recorrente para indenizar o
autor nos danos materiais e morais decorrentes da falha na prestacao de servico
decorrente do real namero de economias existentes, pretende, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoria,

soberanamente decidida pelas instancias ordindrias.

Vejamos a fundamentacao do acérdao recorrido:
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“..Nesse aspecto, ¢ inegivel que se discute a
responsabilidade da ré CEDAE, pois é a emitente das
faturas impugnadas, desde muito antes do periodo
impugnado, até muito depois, conforme se observa nas
cobrangas referentes aos meses de SETEMBRO/2005,
MAIO/2012, JUNHO/2012 e JULHO/2012, indexador
20/22. Independentemente da parte operacional do servigo,
é a ré que calcula e cobra o valor mensal pela totalidade dos
Servigos.

Por conseguinte, o Termo firmado entre a CEDAE, o
Estado do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro,
indexador 223, que supostamente exclui a responsabilidade
da CEDAE quanto a “coleta, transporte e tratamento
adequado dos esgotos sanitirios e cobranga pela prestagio
desses servicos na Area de Planejamento 5 (AP5) e nas
Areas Faveladas” (fl. 225) ndo influencia no presente
julgamento, pois trata de assunto diverso da matéria
submetida ao recurso.

Consigne-se que o autor ndo impugnou a adogdo da tarifa
minima em si, que, de fato, é legitimada em determinadas
situacoes, embora ndo delineadas no caso concreto,
conforme Enunciado Sumular n° 152 desta E. Corte (...)
Todavia, na hipétese dos autos, a impugnagio nao se refere
especificamente ao método de cdlculo e sim ao registro do
numero equivocado de economias (unidades abastecidas
pelo servigo), vinculadas ao mesmo ramal de fornecimento,
por meio da mesma matricula contratual.

No tocante ao fato controvertido, duas unidades

domiciliares sdo aptas ao abastecimento de dgua, situadas
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no mesmo endereco, além de estarem vinculadas a um
mesmo medidor (hidrometro), de acordo com as fotografias
de fl. 442/444 e com as conclusoes periciais, fl. 444 -
indexador 441

“O imdvel do autor possui caracteristicas de utilizagio que
determinam o cadastramento com 02 economias do tipo
DOMICILIAR” Tal fato ndo foi impugnado pela ré.
Gize-se que o tipo de faturamento em JANEIRO/2015,
MARCO/2015 e MAIO/2015 foi de “Cons Apurado”,
indexadores 19, 393/395, de acordo com a medicdo do total
ndo individualizada da dgua consumida, sem noticia de
cobranga respaldada no consumo minimo.

Nesse contexto, é irretocivel a R. Sentenga, no comando que
determina a correcio do cadastro atinente a unidade
consumidora do autor, reduzindo de quatro para duas, as
economias residenciais (imoveis) destinatdrias dos servigos
prestados sob a matricula contratual do usudrio autor...(fls.

655-656 e f15.659-660).

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesse caminhar:

“PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO. TAXA DE
ESGOTO. CANCELAMENTO. REPETICAO DE
INDEBITO. PROCEDENCIA  PARCIAL  DOS
PEDIDOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. PRETENSAO
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DE REEXAME DOS FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICACAO DAS SUMULAS N.5 E
7, AMBAS DO STJ]. I - Na origem, trata-se de agdo
ajuizada contra a Cedae -Companhia de Agua e Esgotos
objetivando o cancelamento da cobranga da taxa de
esgotamento sanitdrio, devolucdo dos wvalores pagos e
indenizagdo por danos morais. Il - Na sentenga, julgaram-
se parcialmente procedentes os pedidos, para restituir 50%
da tarifa cobrada a titulo de esgoto e efetivamente paga pela
parte autora nos ultimos 10 anos e devolugdo do indébito,
na forma simples. No Tribunal a quo, a sentenga foi
reformada para declarar a inexisténcia de débito perante a
concessiondria ré, bem como determinar a devolucdo
integral, na forma simples, dos wvalores cobrados e
efetivamente pagos pela autora no periodo reclamado,
monetariamente corrigidos a contar do desembolso em com
incidencia de juros de 1 % a contar da citagdo. Esta Corte
negou provimento ao recurso especial. III - A respeito da
indicacado de violacido do art. 485, 1V, do CPC/2015, a Corte
estadual, com relagio ao Termo de Reconhecimento
Reciproco de Direitos e Obrigagoes firmado entre a
recorrente e o Municipio do Rio de Janeiro, entendeu que o
referido termo configura res inter alios, ndo alcangando os
consumidores (fl. 1.344), pelo que deduziu pela legitimidade
passiva da Cedae na lide. IV - Verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em
consideragdo os fatos, provas e a interpretagio de clausulas

contratuais relacionados a matéria. V - Para se inferir de

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

modo diverso do acordio recorrido, entendendo que a
formalizagcdo do Termo de Reconhecimento Reciproco de
Direitos e Obrigagoes, ajustado entre a municipalidade e a
Cedae, conferiu a outra empresa a obrigagcio do
fornecimento do servigo de esgotamento sanitirio, na forma
pretendida no recurso, demandaria o revolvimento do
mesmo acervo fatico-probatorio ja analisado, providéncia
impossivel pela via estreita do recurso especial, ante os
obices das Stimulas 5 e 7, ambas do ST]. A esse respeito, 0s
seguintes julgados: (AgInt no REsp n. 1.996.623/PE,
relator Ministro Francisco Falcdo, Sequnda Turma, julgado
em 22/5/2023, DJe de 24/5/2023 e Agint no AREsp n.
1.702.113/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomio,
Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
25/11/2021). VI - Em relagio a alegada violagdo do art. 3°
da Lein. 11.445/2007, e do art. 9° do Decreton. 7.217/2010,
do art. 42, pardgrafo tinico do CDC, e do art. 543-C, do
CPC de 1973, a Corte de Justica estadual se manifestou nos
seguintes termos: "(..) Restou comprovado que a ré
somente executa as duas primeiras etapas, a citar: coleta e
transporte do esgoto jd tratado pelo condominio onde reside
a parte autora." Para: "Restou comprovado que a ré nio
executa sequer a coleta e transporte do esgoto jd tratado pelo
condominio onde reside a parte autora, visto que do Termo
de Reconhecimento Reciproco de Direitos e Obrigagoes
firmado no dia 28 de fevereiro de 2007 entre o Municipio do
Rio de Janeiro e a CEDAE, em se tratando de unidade
consumidora da drea AP5, em sua clausula terceira, inciso

(1), temos aclarado que a operagido e manutengio das GAPs
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por onde é transportado o esgoto ji tratado é de
responsabilidade e custas do municipio, conforme segue:
CLAUSULA TERCEIRA - Para a execugio do objeto deste
Termo: (I) O ESTADO efou COMPANHIA cedem seus
6nus ao MUNICIPIO a utilizacdo de toda a rede coletora de
esgotos sanitdarios e demais dispositivos operacionais
necessdrios ao transporte de esgotos, inclusive elevatorias a
eles pertencentes, no estado em que se encontram, que na
data da assinatura do presente instrumento estivessem
instalados na AP5 e/ou nas Areas Faveladas, passando a
operagdo, manutenc¢do e seus custos ao MUNICIPIO."
Constata-se que os efluentes sanitdrios ndo passam por
qualquer estacdo de tratamento de esgoto, porquanto jd
tratados pelo condominio onde reside a parte autora. [...].
VII - O Tribunal a quo, com base nos elementos fiticos dos
autos, dentre eles e principalmente o laudo pericial
produzido em juizo, concluiu que a concessiondria
recorrente nao realiza sequer a coleta e o transporte do
esgoto jd tratado pelo condominio onde reside o recorrido,
pelo que entendeu como indevida qualquer cobranca pelo
servigo de esgotamento sanitdrio. VIII - Para se deduzir
diversamente do aresto vergastado, entendendo que, pelo
menos, uma das etapas do servigo é efetivamente prestada
pela recorrente, na forma pretendida no recurso, e seria
necessdrio proceder ao revolvimento do mesmo acervo
fatico-probatorio jd analisado, providéncia impossivel pela
via estreita do recurso especial, ante o dbice de que trata a
Stmula n. 7/ST]. IX - Agravo interno improvido. (AgInt
no REsp n. 2.085.379/R], relator Ministro Francisco
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Falcdo, Sequnda Turma, julgado em 9/10/2023, D]Je de
11/10/2023.)"

“PROCESSUAL  CIVIL.  EMBARGOS  DE
DECLARACAO. ART. 1022 DO CPC/2015. VICIO
INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. FORNECIMENTO DE AGUA.
DIREITO DO CONSUMIDOR. OBRIGACAO DE
FAZER. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA 7/ST]J.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE NAO ATACADOS. SUMULA
182/ST].

1. O acorddo embargado decidiu a controvérsia sob os

seguintes fundamentos: a) "Na hipétese dos autos, no

que se refere a tese de ilegitimidade passiva, extrai-se

dos autos que o acolhimento da pretensdo recursal

demanda reexame do contexto fitico-probatoério,

especialmente de Termo de Contrato de Obras e de

Termo de Concessdo, o que nio se admite ante o 6bice

das Stimulas 5 e 7/ST]". b)"Outrossim, a decisdo de

inadmissibilidade do Agravo em Recurso Especial teve
como fundamento o disposto no art. 932, III, do CPC.
Contra tal fundamento nao houve manifestacio da parte
recorrente, incidindo, por analogia, o disposto na Stimula
182/STJ". 2. O recurso foi desprovido com fundamento
claro e suficiente, inexistindo omissdo, contradigao,
obscuridade ou erro material no acérdao embargado. 3. Os

arqumentos da parte embargante denotam mero
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inconformismo e intuito de rediscutir a controvérsia, nio se
prestando os aclaratorios a esse fim. 4. Embargos de
Declaragio rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp n.
1.969.458/R], relator Ministro Herman Benjamin,
Sequnda Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de
24/6/2022.)” (Grifei) “

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2331982 - R]
(2023/0101685-7) DECISAO Na origem trata-se de agravo
de instrumento contra decisdo que deferiu a inclusdo da
empresa agravante no pdlo passivo da agio de obrigagdo de
fazer. No Tribunal a quo a decisdo foi mantida. O recurso
especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, contra acorddo com o
seguinte  resumo de ementa: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CONSUMERISTA.
SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
ALEGACAO DE COBRANGA SUPERIOR AO
CONSUMO REAL. DECISAO QUE DEFERIU A
INTIMACAO DA ORA AGRAVANTE, AGUAS DO
RIO, PARA DETERMINAR O CUMPRIMENTO DA
TUTELA CONCEDIDA NOS MOLDES DA
DECISAO DE FLS. 104/105 DOS AUTOS
ORIGINARIOS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA NOVA EMPRESA. OBSERVANCIA,
INITIO LITIS, DO ENTENDIMENTO FIRMADO NA
SUMULA 195 DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA A
AUTORIZAR A MANUTENCAO DA MEDIDA
CONCEDIDA. PODER DISCRICIONARIO
CONFERIDO AO JUIZO MONOCRATICO PARA TAL
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AVALIACAO. APLICACAO DA SUMULA 59 DESTA
CORTE DE JUSTICA. ACERTO DO DECISUM.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Apos
interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os autos
ao Superior Tribunal de Justica. E o relatério. Decido. O
recurso especial ndo deve ser conhecido. A Corte de origem
bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos: Nesse contexto, a agravante argui sua
ilegitimidade passiva ad causam, arqumentando ndio ser
sucessora da CEDAE, e sim nova concessiondria de servico
publico de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio,
razdo pela qual ndo lhe poderia ser imposta obrigagio a ser
cumprida pela prestadora referida. Em consulta a Internet,
no entanto, verifica-se, em razdo do contrato de concessio
celebrado entre o Estado do Rio de Janeiro e Aguas do Rio,
que esta empresa passou a ser a responsdvel pela cobranga e
arrecadacdo das tarifas decorrentes da prestagio dos
servigos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio,
notadamente por forca da clausula 27 do respectivo edital
(...) Além disso, o Contrato de Interdependéncia preve a
agravante, em sua clausula 5°, a "distribuicdo de dgua
tratada, inclusive ligaciao predial", bem como a "gestdo
comercial de todas as atividades previstas na subcldusula 5"
Assim, afasta-se a arquicdo de ilegitimidade passiva. (...)
Com efeito, a cobranca desproporcional da tarifa relativa a
servigos essenciais autoriza a antecipagio da tutela para o
pagamento por consignagio pelo valor médio dos 1ltimos
seis meses anteriores ao periodo reclamado. A propdésito, é o

que se depreende da Stimula 195 deste Tribunal de Justica,
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assim redigida: (...) Quanto a matéria de fundo, verifica-se
que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideragio os fatos e provas relacionados a
matéria, bem como o contrato de prestagio de servigo.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessirio
o reexame tanto de cldusulas contratuais quanto do
conjunto fitico-probatdrio, o que é vedado pelos enunci ados
ns. 5 e 7 das Sumulas do STJ], segundo os quais,
respectivamente, "A simples interpretacio de clausula
contratual ndo enseja recurso especial" e "A pretensio de
simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.
Relativamente as demais alegagoes de violagdo dos arts. 109
e 927, 1lI, do CPC/2015, esta Corte somente pode conhecer
da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem.
Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente
violada, ndo é possivel o conhecimento do recurso especial.
Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a
despeito da oposi¢io de embargos declaratorios, nio foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os
enunciados n. 282 e 356 da Suimula do STF. O dissidio
jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea
c do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos
moldes legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de
ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento
diverso na jurisprudéncia pdtria, ndo ficou evidenciada a
similitude fdtica e juridica entre os casos colacionados que
teriam  recebido  interpretagio  divergente  pela

jurisprudéncia patria. Ressalte-se ainda que a incidéncia do
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enunciado n. 7, quanto a interposigdo pela alinea a, impede
o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da
patente impossibilidade de similitude fitica entre acérddos.
Nesse sentido: Agint no AREsp 1.044.194/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
19/10/2017, DJe 27/10/2017. Para a caracterizacio da
divergeéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST], exige-se, além da
transcrigdo de acorddos tidos por discordantes, a indicagdo
de dispositivo legal supostamente violado, a realizagdo do
cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a
necessdria demonstragdo de similitude fatica entre o aresto
impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenca de solugoes juridicas diversas para a situagdo,
sendo insuficiente, para tanto, a simples transcrigio de
ementas, como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Sequnda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018;
AgInt no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Sequnda Turma, julgado em 13/3/2018, D]e
19/3/2018; REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segqunda Turma, julgado em 17/4/2018, D]e
23/5/2018. Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem
decidiu a matéria em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83
da Sumula do ST], sequndo o qual: "Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagio do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Ante o exposto, nos termos do art. 253, parigrafo tinico, 11,
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a, do Regimento Interno do ST], conhego do agravo
relativamente 4 matéria que ndo se enquadra em tema
repetitivo, e ndo conheco do recurso especial. Publique-se.
Intimem-se. Brasilia, 18 de junho de 2023. Ministro
FRANCISCO FALCAO Relator (AREsp n. 2.331.982,
Ministro Francisco Falcio, D]e de 20/06/2023.)” (Grifei)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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