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Agravo Interno no Recurso Extraordinario n°® 0429674-91.2016.8.19.0001
Agravante: ANDRADE GUTIERREZ ENFGENHARIA S/A. E OUTRO
Agravado: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Relator: Des. HELENO NUNES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
DA TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA QUE APLICOU A
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL E, COM
BASE NOS TEMAS N° 1419 e 1349 DO STF, E
DETERMINOU O SOBRESTAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CORRETA APLICACAO DAS
TESES FIRMADAS NOS TEMAS N° 1419 e 1349 DO STF:
1419 “Recurso extraordindrio em que se discute, a luz do art. 3"
da Emenda Constitucional n. 113/2021, a aplicacio da Taxa
SELIC para a atualizagio de valores em qualquer discussio
ou condenacio da Fazenda Priiblica, inclusive na cobranca
judicial de créditos tributdrios, apos a vigéncia da EC
113/2021.”e 1349 “Recurso extraordindrio em que se discute d
luz do artigo 3° da Emenda Constitucional n.° 113/2021 se a
metodologia de  atualizagdo dos débitos contra a Fazenda
Publica, com a incidéncia da taxa SELIC, deve ou ndo
abranger o wvalor consolidado da divida (principal corrigido
acrescido de juros.” MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. IMPERATIVIDADE DO
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no Recurso
Extraordinario Civel n° 0429674-91.2016.8.19.0001, em que figuram como agravantes,
ANDRADE GUTIERREZ ENGENHARIA e OUTRO, e como agravado, o
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,
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ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno de fls. 1241/1249, interposto por ANDRADE
GUTIERREZ ENGENHARIA S/A. e OUTRO, em que pleiteiam a reforma da
decisdo da Terceira Vice-Presidéncia, de fls. 1231/1234, que sobrestou o recurso

extraordinario, a luz dos Temas n° 1419 e 1349 do STF, ante a determinacdo contida

na decisao de fls. 1.227/1.228.

Para tanto, sustentam a que a relacdo entre as partes é contratual e,
neste aspecto, ndo se submete ao artigo 3° da EC 113/2021 que prevé a aplicacdo da
taxa SELIC para a incidéncia de juros e correcdo monetaria. Defendem que por se
tratar de relagao contratual, ndo ha submissao a taxa SELIC. Aduzem nao ter havido
o devido prequestionamento por ndo ter sido objeto de discussdao pelo acérdao de

origem.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1256,/1259.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema adotado no CPC, o julgamento na forma dos precedentes
de carater obrigatério s6 é afastado mediante o emprego das técnicas de distingao

(“distinguishing”) e de superagdo (“overruling”), conforme norma prevista em seu

artigo 489, § 1°, VI, reforcada pelo disposto no art. 1021, §1° do CPC: “Na peticio de
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agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisio

agravada” .

Por sua vez, como coroldrio do principio da boa-fé e da cooperacdo
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de carater
obrigatério, demonstrar, mediante confrontacdo analitica entre a tese e o caso
concreto, que o precedente foi superado ou que ha distincdo entre a matéria nele

tratada e o caso concreto.

O art. 1021, §1°, do CPC expde que cabe ao recorrente impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse sentido:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd
agravo interno para o respectivo orgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo
interno, o recorrente impugnard especificadamente o0s
fundamentos da decisdo agravada”.

Como dito, trata-se do agravo interno, de fls. 1241/1249, interposto por
ANDRADE GUTIERREZ S/A e OUTRO, em que pleiteiam a reforma da decisao
proferida pela Terceira Vice-Presidéncia de fls. 1231/1234, a qual sobrestou o recurso
extraordindrio ante a determinacdo da Corte Suprema ao julgar os recursos
paradigmas ARE 1557312 e RE 1516074, ainda nao julgados, nos quais se discutem as

seguintes questoes:
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Tema 1419 - “Recurso extraordindrio em que se discute, a
luz do art. 3* da Emenda Constitucional n. 113/2021, a
aplicagio da Taxa SELIC para a atualizagio de wvalores
em qualquer discussio ou condenagio da Fazenda
Piblica, inclusive na cobranca judicial de créditos
tributdrios, apos a vigéncia da EC 113/2021.”

Tema 1349 - “Recurso extraordindrio em que se discute a
luz do artigo 3° da Emenda Constitucional n.° 113/2021
se a metodologia de atualizagio dos débitos contra a
Fazenda Publica, com a incidéncia da taxa SELIC, deve
ou ndo abranger o wvalor consolidado da divida
(principal corrigido acrescido de juros.”

Quanto ao prequestionamento, necessdrio consignar que o juizo de
conformidade deve ser efetuado antes do juizo de admissibilidade, sendo que esse
procedimento, anteriormente previsto no art. 543-C, §7°, do CPC/73) foi ratificado
pelo diploma processual civil de 2015, no art. 1.030, I, b, II, V, do CPC/2015. Assim,
haverd o juizo de admissibilidade do recurso especial somente nos casos em que,
ultrapassada a fase relativa ao juizo de conformidade, o Tribunal a guo, em decisao

colegiada, mantiver a decisdo divergente daquela firmada no leading case.

Compete, pois, ao Tribunal a quo efetuar o juizo de conformidade (art.
1.030, IV, CPC/2015) antes de analisar os pressupostos de prelibagdo do recurso

especial.

Essa conclusdao pode ser extraida da fundamentagdo constante da
Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de
12/5/2011, submetida a apreciagdo da Corte Especial:

"A edicio da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu,
sabidamente, da explosdo de processos repetidos junto ao
Superior Tribunal de Justica, ensejando centenas e,
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conforme a matéria, milhares de julgados idénticos,
mesmo apds a questdo juridica jd estar pacificada. O
mecanismo criado no referido diploma, assim, foi a
solugdo encontrada para afastar julgamentos meramente
'burocrdticos' nesta Corte, jd que previsivel o resultado
desses diante da orientagio firmada em “leading case”
pelo orgao judicante competente. Nao se perca de vista
que a reducdo de processos idénticos permite que o
Superior Tribunal de Justica se ocupe cada vez mais de
questoes novas, ainda ndo resolvidas, e relevantes para as
partes e para o Pais.

Assim, criado o mecanismo legal para acabar com
intimeros julgamentos desnecessirios e inviabilizadores
de atividade jurisdicional dgil e com qualidade, os
objetivos da lei devem, entdo, ser seguidos também no
momento de interpretagido dos dispositivos por ela
inseridos no Codigo de Processo Civil e a ela vinculados,
sob pena de tornar o esforco legislativo totalmente inocuo
e de eternizar a insatisfagio das pessoas que buscam o
Poder Judicidrio com esperanga de uma justica rdpida."

Portanto, é salutar que a apreciacao dos recursos fique sobrestada até o
exaurimento da competéncia do ¢rgédo julgador de origem, com novo julgamento da
apelacdo a fim de exercer o juizo de retratacdo ou de conformagao, pela instancia

ordindria, nos termos do que dispdem os artigos 1.030, I, b, II, 1.040 e 1.041 do CPC.

Para tanto, constata-se ser necessario a manutencdo do sobrestamento

na forma inclusive da decisdo da Corte Suprema de fls. 1227/1228.

Nao assiste qualquer razdo aos agravantes, afinal a decisdo de fls.
1231/1234 se limitou a cumprir o que preceitua o art. 1.030, I, “b” do CPC e observar
o teor da decisao de fls. 1227/1228 do STF.
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E indene de duavida que, neste momento processual, pretendem os

recorrentes reabrir discussao quanto aos fundamentos adotados na decisao.

Além disso, conforme exigéncia trazida pelo art. 1021, §1°, do CPC,
cabia ao recorrente impugnar a aplicacao dos referidos temas e apontar a raziao da
sua nao utilizagdo na hipodtese dos autos. Tal impugnacdo deve ter argumentagdo

direcionada e especifica a mitigar a decisdo atacada, ndo bastando alegacdes

superficiais. Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO.
VIOLACAO DO ART. 1021, § 1°, DO CPC/2015.
SUMULA 182 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. DECISAO DE NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANTIDA. 1. O STJ] perfilha entendimento de ser
necessiria a impugnacio especifica de todos os
fundamentos que inadmitiram o Agravo em Recurso
Especial, sob pena de nio conhecimento pela aplicagio da
Stumula 182/ST]. 2. A Corte Especial reafirmou
recentemente tal posicdo no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775,
julgado em 19.9.2018 e ainda pendente de publicagio. 3.
Verifica-se do caso em comento que o Agravo em Recurso
Especial nem sequer menciona a Sumula 7/ST] em seu
bojo. Ademais, muito embora tenha dito em duas linhas
que "o exame do recurso especial interposto ndo demanda
reandlise dos fatos" (fls. 937, e-ST]), nao desenvolveu
efetivamente argumento direcionado e especifico a
mitigar a conclusdo atacada, repisando quase que ipsis
litteris as razoes do Recurso Especial outrora interposto
4. Outrossim, ainda que o cerne de sua tese recursal
contenha teor indene de andlise probatoria, ndo basta
meramente reiterd-la para confrontar a adogio da
Stimula 7/STJ; é preciso expressamente correlaciond-la,
de modo organizado e indubitivel, como refutacio ao
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obice, 0 que ndo ocorreu. 5. Agravo Interno nao provido.
(AgInt no AREsp 1317497 /RS)”

Com efeito, a peca recursal traduz simples irresignacao dos agravantes

as conclusodes do julgado. Nenhum reparo merece a decisdo recorrida.

A vista do exposto, voto no sentido de se NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Desembargador HELENO NUNES
Relator
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