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AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢: 0043993-83.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: ANTONIO CARLOS MORETT SILVA JUNIOR

AGRAVADA: SOPHIA RODRIGUES MOYSES MORETT REP/P/S/MAE CAMILA
RODRIGUES MOYSES

DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

CAMARA DE DIREITO PRIVADO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO DE  FAMILIA.
ALIMENTOS PROVISORIOS. FILHO INCAPAZ.
FIXACAO PREVIA DA PRESTACAO PARA A
HIPOTESE DE DESEMPREGO DO ALIMENTANTE.
PROTECAO PRIORITARIA DA  CRIANCA.
NECESSIDADE DE PREVENCAO DE
DESCONTINUIDADE DO PAGAMENTO E DE
NOVOS CONFLITOS. BINOMIO NECESSIDADE-
POSSIBILIDADE. VALOR SUPERIOR A
PRESTACAO DEVIDA DURANTE O EMPREGO.
REDUCAO DE 200% PARA 100% DO SALARIO-
MINIMO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra
decisao que, em agao de alimentos, fixou alimentos
provisorios em 17% dos rendimentos do alimentante
enquanto empregado e em 200% do saldrio-minimo na
hipbtese de desemprego. O agravante, vereador e com
rendimentos liquidos de aproximadamente R$ 14.000,00,
sustenta a instabilidade de sua atividade e requer que
eventual obrigacao alimentar em situacdo de
desemprego somente seja definida caso essa
circunstancia efetivamente ocorra.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussao: (i) definir se é
cabivel fixar previamente alimentos provisorios para a
hipdtese futura de desemprego do alimentante; e (ii)
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estabelecer se o valor correspondente a 200% do salario-
minimo observa as necessidades da crianca e as
possibilidades do alimentante diante da previsivel
reducdo de sua capacidade econdmica em caso de
desemprego.

I11. RAZOES DE DECIDIR

8 A protecao prioritdria da crianga recomenda a
fixacao prévia dos alimentos também para a hipdtese de
desemprego, evitando inseguranca quanto a sua
subsisténcia, descontinuidade do pagamento e
agravamento do conflito entre os responsaveis.

4. A andlise pragmatica das consequéncias da
decisao, nos termos do art. 20 da LINDB, desaconselha
deixar para momento de eventual crise empregaticia a
definicao do valor dos alimentos, sobretudo quando ja
existe divergéncia entre as partes durante periodo de
estabilidade financeira.

5. A condicao de incapaz e descendente do
alimentante faz incidir em favor do alimentando a
presuncao de probabilidade do direito aos alimentos e a
urgéncia de sua prestagao, inclusive quanto a definigao
do valor devido em caso de desemprego.

6. A postergacao da fixacdo da verba para eventual
desemprego transfere a crianga a inseguranca alimentar
para tutelar previamente o adulto e retira
antecipadamente do alimentante o 6nus de demonstrar
que, sem vinculo empregaticio, ndo aufere outras rendas
suficientes para continuar contribuindo para a
subsisténcia do filho.

7. A solugao judicial deve considerar as
particularidades do caso concreto e evitar formulas
padronizadas incompativeis com a efetiva capacidade
econdmica do alimentante.
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8. A fixacao de 200% do saldrio-minimo para a
hipotese de desemprego mostra-se desproporcional
porque corresponde a aproximadamente R$ 3.200,00,
quantia superior aos cerca de R$ 2.500,00 devidos
enquanto o agravante percebe rendimentos liquidos
aproximados de R$ 14.000,00, calculados a razao de 17%.

9. A reducao para 100% do saldrio-minimo
pondera a vulnerabilidade da crian¢a com a previsivel
queda da capacidade econdmica do alimentante em caso
de desemprego e evita obrigac¢ao de dificil cumprimento,
capaz de fomentar o conflito e, consequentemente,
prejudicar o proprio alimentando.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento:

1. A protecao prioritaria da crianga autoriza a
fixacao prévia de alimentos provisorios para a hipotese
de desemprego do alimentante, a fim de prevenir a
descontinuidade da prestacio e o agravamento do
conflito familiar.

2. A definicdo dos alimentos para a hipdtese de
desemprego deve considerar as consequéncias praticas
da decisao e as circunstancias concretas relacionadas as
necessidades do alimentando e as possibilidades do
alimentante.

3. O valor dos alimentos previsto para situacao de
desemprego deve ser reduzido quando superar a
prestacao exigida durante o periodo de emprego e
desconsiderar a previsivel diminui¢ao da capacidade
econdomica do alimentante.
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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos os autos do Agravo de Instrumento n°

0043993-83.2026.8.19.0000, em que é agravante ANTONIO CARLOS MORETT
SILVA JUNIOR e agravada SOPHIA RODRIGUES MOYSES MORETT
REP/P/S/MAE CAMILA RODRIGUES MOYSES, acordam os Desembargadores
que integram a 8 Camara de Direito Privado (antiga 17 Camara Civel) do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma do voto e da certidao
de publicacao.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento que visa a reforma da
decisao que arbitrou alimentos provisorios de 200% do salario-minimo em caso de
desemprego do agravante.

Segundo alega o agravante, embora perceba atualmente rendimento que
lhe permite arcar com o valor efetivo fixado para os alimentos (17% do salério
recebido), por exercer funcdo de vereador sua renda nao é dotada de estabilidade.
Portanto, teme que ante a chegada de novas elei¢des nao consiga manter o
emprego e destaca a impossibilidade de pagar o valor fixado para obrigacao
alimentar na falta de atividade laborativa.

Postula, assim, seja a obrigacao alimentar alterada somente diante da
real e concreta situacao de adversidade.

Efeito suspensivo indeferido a f13. 22/23.
Contrarrazoes a fls. 25/34.
Parecer do Ministério Publico a fls. 47/53.

E o relatorio.
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Voto

O agravo de instrumento é tempestivo e estdo presentes os demais
requisitos de admissibilidade recursal.

No mérito, o recurso comporta parcial provimento.

Sob tal perspectiva, é descabida a pretensao principal do agravante —
qual seja, postergar a definicao de alimentos em caso de desemprego para
quando, e se, a situagao efetivamente ocorrer. Isso porque a fixacao de
alimentos provisdrios para o caso de desemprego € pratica cotidiana do Poder
Judiciério , sustentada por relevantes fundamentos juridicos.

Em matéria de alimentos, o direito deve promover a protecdao — e a
prioridade- de criangas e adolescentes, sem descurar do incentivo as solugoes
consensuais.

Nesta diregao, as decisoes precisam ser pensadas de formas pragmatica
e analisadas, inclusive, conforme as consequéncias comportamentais que
causam — conforme o art. 20, LINDB, aplicavel a medida que decidir sobre o
assunto em debate significa preencher os conceitos abertos de necessidade e
possibilidade.

Frente ao contexto enunciado, recomenda-se ao magistrado nao deixar
lacunas para definir posteriormente os impactos de nova adversidade em
situagao ja conflituosa. Se até mesmo diante de um momento financeiro estavel
ha divergéncias entre as partes quanto ao valor dos alimentos a serem pagos, a
dificuldade de defini-los durante a crise empregaticia tende somente a se
acentuar.

Tal estado de coisas é indesejavel por dois motivos.

Primeiro, por sujeitar a crianga a inseguranc¢a em relacdo aos seus
alimentos com o objetivo de tutelar o adulto que deveria sustenta-la. Adotar tal
posicionamento seria contrariar em absoluto a prioridade do vulneravel na
relagao alimentar e antecipadamente retirar do alimentante o 6nus de provar
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que, sem o emprego, nao aufere outras rendas para continuar a arcar com a
subsisténcia do filho.

Depois, por configurar verdadeiro desincentivo as solu¢oes consensuais
e a manutenc¢ao do cumprimento das decisoes.

Em sintese, seria deixada uma porta aberta para o conflito com
vantagem atribuida ao adulto, ndo a crianga. Assim, a pretensdo nao merece ser
acatada.

Com efeito, incidem em favor do alimentando, incapaz e descendente
do alimentante, (i) a presuncao de probabilidade do direito aos alimentos e (ii)
a urgeéncia, inclusive, para fixagao do valor da verba em caso de desemprego,
sob pena de descontinuagao do pagamento e de incentivo ao litigio prejudicial
a crianga. A decisao se revelou, neste ponto, entao, correta

Entretanto, de fato, deve ser parcialmente modificada a decisao
recorrida quanto ao valor dos alimentos fixados para a hipdtese de desemprego.

Embora se conhecam o assoberbamento e a dificuldade do trabalho
realizado em varas de familia, tal estado de coisas ndo exime o magistrado de
uma analise minuciosa do caso concreto. Devem-se evitar, entao, solucdes
padrao que nao se adaptem satisfatoriamente ao caso concreto.

Assim, compulsando-se os autos origindrios observa-se que (i) os
rendimentos liquidos do agravante perfazem cerca de R$ 14.000,00 e a decisao
agravada, por sua vez, (ii) fixou os alimentos em 17% dos rendimentos liquidos
— aproximadamente R$ 2.500,00. ]

Logo, compelir o agravante a pagar 200% do salario-minimo em caso de
desemprego seria nao reduzir, mas aumentar a obrigacao em hipotese de
situagao adversa. Afinal, o valor da prestacdo fixada equivale a dois saldrios-
minimos, algo em torno de R$ 3.200,00.

Prudente, entao, a reducao dos alimentos nesta hipotese para 100%,
ponderando-se a vulnerabilidade da crianga alimentada e a previsivel queda
brusca da situacao do alimentante com a situacao de desemprego. Inclusive,
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manter a decisao recorrida seria incentivar, e nao atenuar, o conflito,
imputando-se a agravante obrigacao de dificil cumprimento e desprotegendo,
em consequéncia, a crianga diante do conflito entre os pais.

Diante do exposto, conhece-se do recurso para dar-lhe parcial
provimento, reduzindo os alimentos em caso de desemprego para 100% do
saldrio-minimo.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2026

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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