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APELACAO CRIMINAL N° 0018430-68.2020.8.19.0042

RELATORA: DES. ELIZABETE ALVES DE AGUIAR

APELANTE: 1) BRUNO JARDIM QUINTANILHA

ADVOGADO: DEFENSORIA PUBLICA

APELANTE: 2) LUIZ ALBERTO DE JESUS ARAUJO

ADVOGADAS: DRA. BEATRIZ NUNES DA C. BIANCHI — OAB/RJ N° 224.969
DRA. GABRIELA AUGUSTO M. DE SOUZA - OAB/RJ n° 223.814

APELADO: MINISTERIO PUBLICO

EMENTA. DIREITOS PENAL E PROCESSUAL
PENAL. APELACAO. ART. 121, § 2°, Il E IV, E ART.
61, 11, “J”, AMBOS DO CODIGO PENAL. RECURSOS
DEFENSIVOS SUSCITANDO QUESTOES
PRELIMINARES DE NULIDADE DA SESSAO
PLENARIA DO TRIBUNAL DO JURI, SOB
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA, POR
TER SIDO NOMEADO O DEFENSOR PUBLICO AO
ACUSADO BRUNO AS VESPERAS DO
JULGAMENTO E PELO NAO COMPARECIMENTO
DE TESTEMUNHAS IMPRESCINDIVEIS A DEFESA
DO REU LUIZ ALBERTO, BEM COMO AO
ARGUMENTO DE VIOLACAO A
IMPARCIALIDADE DOS JURADOS, ANTE A
MANIFESTACAO  PEJORATIVA DO JUIZ
PRESIDENTE SOBRE O SILENCIO PARCIAL DO
REU BRUNO, EM SEU INTERROGATORIO, E EM
VISTA DA SUSPEICAO DO JURADO QUE TERIA
INTEGRADO ANTERIORMENTE O CONSELHO DE
SENTENCA EM UMA ACAO PENAL CONEXA. NO
MERITO, PLEITEIAM A SUBMISSAO DOS REUS A
NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI,
POR MANIFESTA CONTRARIEDADE AS PROVAS
DOS AUTOS E, SUBSIDIARIAMENTE, PUGNAM A
EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS E A REVISAO
PENAL. ART. 456, § 2°, DO CPP DESIGNADO O
DEFENSOR DO APELANTE BRUNO SEM TEMPO
HABIL PARA CONHECER O PROCESSO, A FIM DE
PREPARAR SUA DEFESA PARA JULGAMENTO EM
SESSAO PLENARIA. PRAZO MINIMO DE 10 DIAS
QUE RESTOU INOBSERVADO NA HIPOTESE DOS
AUTOS. PLENITUDE DE DEFESA QUE NAO SE VIU
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RECURSOS CONHECIDOS, COM ACOLHIMEN T8z
DA PRIMEIRA QUESTAO PRELIMINAR
SUSCITADA PELA DEFESA DO ACUSADO BRUNO,
PARA ANULAR O JULGAMENTO EM RELACAO A
ESTE, REJEITAR-SE AS QUESTOES
PRELIMINARES ARGUIDAS PELA DEFESA DO
REU LUIZ ALBERTO, E, NO MERITO,
DESPROVER-SE O RECURSO DESTE.

I. CASO EM EXAME: 1. Recursos de apelacao interpostos
pelos dois acusados, Bruno Jardim Quintanilha, patrocinado
por membro da Defensoria Pablica, e Luiz Alberto de Jesus
Araujo, patrocinado por suas advogadas particulares, contra
a sentenca de fls. 2050/2056, prolatada pelo Juiz de Direito
da 12 Vara Criminal da Comarca de Petrépolis, o qual, em
execucao ao veredicto proferido pelo Conselho de Sentenca,
condenou os réus nominados pela pratica do crime previsto
no art. 121, 8 2° Il e IV, c/c o art. 61, 11, °j°, ambos do CP,
impondo-lhes as penas de 28 (vinte e oito) anos de reclusao,
em regime inicial fechado (Bruno), e de 24 (vinte e quatro)
anos de reclusdo, em regime inicial fechado (Luiz Alberto),
negando aos mesmos o direito de recorrer em liberdade, e
condenando-0s ao pagamento das custas forenses, porém
isentando-os do pagamento em decorréncia do beneficio da
gratuidade de justica, nada dispondo sobre a taxa judiciaria.
Il. QUESTOES EM DISCUSSAO: 2. Discute-se, nas
apelacOes defensivas ora interpostas, questdo preliminar de
nulidade da sessdo plenaria do tribunal do juri, sob alegacdo
de cerceamento de defesa, (i) eis que foi nomeado Defensor
Publico ao acusado Bruno as vésperas do julgamento; e (ii)
defesa pelo ndo comparecimento de testemunhas
imprescindiveis a defesa do réu Luiz Alberto; tal como ao
argumento de: (iii) violacdo a imparcialidade dos jurados,
ante a manifestacdo pejorativa do Juiz Presidente sobre o
siléncio parcial do réu Bruno, em seu interrogatorio; e (iv)
em face da suspeicdo do jurado que teria integrado
previamente o Conselho de Sentenca em uma acdo penal
conexa. No mérito, pugna-se: (v) pela submissdo dos reus a
novo julgamento pelo Tribunal do Juri, com base na
manifesta contrariedade a prova dos autos, e, em carater
subsididrio, requer-se: (vi) o afastamento das qualificadoras;
(vii) a reducdo das penas-bases ao piso minimo legal; (viii)
abrandamento do regime prisional. Por fim, prequestiona-se
a mateéria recursal aventada.






I11. RAZOES DE DECIDIR: 3. Ab initio, vé-se que aff
0S recorrentes suscitaram questoes preliminares de nuli
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da Sessdo Plenéria, sob as teses de cerceamento de defesa ===

suposta violacdo a imparcialidade dos jurados. Neste ponto,
especificamente no que tange ao acusado Bruno e a arguida
nulidade de seu julgamento, em defluéncia do prazo exiguo
compreendido entre a nomeacdo de seu Defensor Publico e
a Sessdo Plenaria em tela, tem-se que assiste razdo a parte.
4. O Tribunal do Juri é um érgdo do Poder Judiciario que
tem a sua instituicdo, os seus principios mais basilares e sua
competéncia jurisdicional previstos em nossa Carta Magna,
erigidos a categoria de clausula peétrea, insculpidos dentre as
garantias fundamentais do individuo, nos termos elencados
no seu artigo 5°, inciso XXXVIII.

5. Do teor do dispositivo constitucional em apreco, percebe-
se que a nossa Carta Magna de 1988 resgatou a expressao
da plenitude de defesa, a qual se encontrava preconizada na
Carta Politica de 1946 e foi suprimida pela Constituicdo de
1967, vindo agora a encabecar o rol dos pilares evocados a
servir de fundacdo ao instituto processual do juri em nosso
ordenamento juridico vigente.

6. Assim, o legislador constituinte originario ndo somente
optou por trazer 0 nomen iuris em testilha de volta ao texto
da nossa Lei Maior, mas ainda o reposicionou a frente de
todos os demais principios que delineiam o tema em foco,
ostentando a plenitude de defesa, dessa forma, uma notdria
proeminéncia, como pedra angular sobre a qual se edifica
todo o instituto processual do juri.

7. Logo, observado o mais basilar preceito da hermenéutica
juridica, a nos avisar que “a lei ndo contém palavras inuteis”
(verba cum effectu sunt accipienda), deduz-se, pois, que, se
a garantia fundamental do réu a ampla defesa ja figura como
o firme alicerce do sistema processual acusatorio, quica do
Estado Democratico de Direito, tanto mais imperiosa se faz
a observancia da plenitude de defesa ao acusado da pratica
de crime doloso contra a vida.

8. Néo obstante o entendimento de alguns juristas no sentido
da sinonimia entre os termos juridicos em cotejo, ecoa na
doutrina majoritaria o conceito de que a plenitude de defesa
abarca maior espectro protetivo aos direitos de manifestacédo
do réu em Juizo, se comparado a mera ampla defesa.

9. Neste diapasdo, depreende-se que a plenitude de defesa,
por se aplicar a julgamento realizado por juizes leigos, ndo
se restringe, pois, as manifestacdes exclusivamente técnicas
direcionadas ao Juiz togado, mas faculta ao réu e sua Defesa
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utilizarem argumentagéo extrajuridica, ou seja, amplia-
forma de comunicacdo de molde a permitir que o acusado
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dialogue diretamente com a sociedade, ali representada, ere==

Plenério, pelo Conselho de Sentenca.
10. Importa observar-se que o Pacto de San José da Costa
Rica, igualmente conhecido como Convencdo Americana de
Direitos Humanos (CADH), a titulo de tratado internacional
do qual o Brasil é signatario, ostentando a natureza juridica
de norma supralegal, prevé expressamente, em seu artigo 8°,
item 2, alinea “C”, a garantia fundamental de que o réu deve
dispor do tempo adequado para preparacéo de sua defesa.
11. No prumo dessa orientacdo, ndo ha como se reconhecer
gue o Defensor Publico Tabelar, tendo sido intimado para
representar o acusado Bruno em Juizo, faltando apenas trés
dias para a Sesséo Plenaria de julgamento pelo Tribunal do
Juri, tenha gozado de prazo suficiente para estudar 0s autos
de um processo eletronico com mais de duas mil folhas — o
gue equivaleria a 11 (onze) volumes em autos fisicos —, com
vias a preparar adequadamente a sua estratégia defensiva,
assegurando, assim, a plenitude de defesa ao acusado.

12. Diante dessa realidade, cumpre salientar que a plenitude
de defesa ndo pode ser garantida ao acusado apenas em seu
aspecto formal. Ha de se apurar se tal garantia fundamental
do individuo foi, de fato, assegurada ao réu em seu carater
material, ou seja, se a plenitude de defesa foi efetivamente
exercida pela parte em toda a sua amplitude.

13. Neste ponto, constata-se que 0 Juiz a quo ndo cumpriu o
prazo legal de antecedéncia minima de 10 (dez) dias, a ser
observado quando da intimacdo da Defensoria Publica para
comparecer a Sessdo Plenaria designada, nos termos do que
dispde 0 8§ 2° do artigo 456 do Estatuto Penal Adjetivo.

14. Outrossim, cabe frisar-se que também resultou fustigado
0 principio da paridade de armas entre as partes, levando-se
em conta que o 6rgdo do Parquet, na qualidade de titular da
acdo penal e do jus puniendi estatal, ja vinha acompanhando
0 processo desde o seu nascedouro, ou, no minimo, havia
guatro meses, considerando-se que a primeira manifestacdo
ministerial nos autos subscrita pela d. Promotora de Justica
Dra. Isadora Pereira Fortuna, que atuou na Sessdo Plenaria
do dia 14/10/2024, fora em 14/06/2024 (fl. 1107).

15. Neste meandro, constata-se que o Magistrado de 1° grau
poderia perfeitamente ter concedido prazo similar a Defesa
do acusado Bruno, visto que seu antigo patrono comunicou
sua rendncia ao mandato em 30/06/2024 (fl. 1117), tendo o
Juiz primevo tomado ciéncia em 01/07/2024 (fl. 1120).






(fl. 1117), em 31/07/2024 (fl. 1132), 11/09/2024 (fl. 1237
06/10/2024 (fl. 1291), ndo sendo razoavel que a parte venha
a ser prejudicada pela morosidade do Poder Judiciario.

17. Isto posto, faz-se cogente a anulacdo da Sessdo Plenaria
tdo somente em relacdo ao acusado Bruno, o qual devera ser
submetido a novo julgamento pelo Tribunal do Jdri, no que
hé de ser aplicado o prazo do art. 456, § 2°, do CPP e todas
as demais providéncias necessarias para se assegurar a parte
a efetiva plenitude de defesa, em ambos 0s aspectos, formal
e material, nos termos da fundamentacéo ora exposta.

18. Acolhe-se, pois, a primeira questdo preliminar
suscitada pela Defesa do acusado Bruno, para anular seu
Julgamento, resultando, dessa forma, prejudicados todos 0s
demais pleitos veiculados em suas raz0es recursais.

19. No que diz respeito as preliminares de nulidade
arguidas pela Defesa do réu Luiz Alberto, tem-se que 0s
argumentos veiculados nesse sentido ndo granjeiam
prestigio.

20. Quanto a primeira questdo preliminar de nulidade
suscitando_cerceamento _de defesa, ha de se refuta-la,
pelos motivos seguintes:

21. A uma, ndo se verificou, na hipodtese vertente, o alegado
cerceamento de defesa em prejuizo do réeu nominado, visto
que, a priori, 0 mesmo esteve devidamente representado nos
autos pelas advogadas particulares por ele constituidas (fls.
841/842), as quais, tendo sido intimadas em 09/03/2024 (fls.
1067/1068), a apresentar seu rol de testemunhas para serem
ouvidas em Sessdo Plenéria, na forma do art. 422 do CPP,
perderam o prazo legal de 5 (cinco) dias para tanto, s6 vindo
a indicar suas testemunhas um més depois, em 09/04/2025
(fl. 1075), o que restou expressamente consignado nos autos
pelo Magistrado primevo (fl. 1078), ocasido em que sequer
foi requerida clausula de imprescindibilidade para quaisquer
das testemunhas (fls. 1075), ensejando, assim, no minimo, a
preclusdo consumativa (ou temporal) da oportunidade dada
a Defesa para que arrole 0s nomes dos personagens a serem
intimados para producéo da prova oral em Plenério.

22. Na verdade, as referidas causidicas s6 vieram a postular
0 reconhecimento da clausula de imprescindibilidade para
as testemunhas quase dois meses depois (fls. 1087/1090), de
forma extemporanea, em nova afronta a marcha processual,
no que ainda acrescentaram outros dois personagens ao rol
anteriormente apresentado, tendo excluido um nome, no que
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23. Nio obstante, constata-se que 0 Juiz a quo, ainda assinyze==

deferiu a retificacédo tardia ao rol de testemunhas defensivas
(fl. 1109), determinando a intimagdo das mesmas, com vias
a se assegurar ao réu Luiz Alberto a plenitude de defesa.

24. Todavia, o que se sucedeu no feito foi a impossibilidade
de intimacdo das testemunhas Evandro e Dayane, em razéo
de néo terem sido localizadas nos enderecos fornecidos pela
parte interessada, a qual deixou de cumprir, assim, com seu
onus probatorio na producéo da prova oral.

25. Cumpre ressaltar que, em relacdo a testemunha Evandro,
foram expedidos nos autos, nada mais, nada menos, que 10
(dez) mandados de intimacéo, a fim de se tentar obter éxito
no cumprimento da diligéncia, restando, porém, infrutiferas
todas as tentativas, no que ora se reconhece, de forma cabal,
que o Juizo primevo envidou todos os esfor¢os possiveis e
imaginaveis a sua disposicdo, para buscar atender ao anseio
defensivo pela oitiva da testemunha nominada.

26. Ja a testemunha Dayane, embora também néo tenha sido
localizada nos enderecos fornecidos, chegou a ser intimada
por WhatsApp (fls. 1216/1222), ocasido em que se recusou
a informar seu endereco, seu e-mail, seu RG ou seu CPF ao
Oficial de Justica, demonstrando intenso temor por sua vida
e por sua liberdade, deixando transparecer na diligéncia que
faria de tudo para se esquivar da obrigacéo judicial de depor
em Plenario acerca do caso concreto.

27. Ademais, ha de se atentar ao fato de que Dayane reside
em comarca diversa do local do julgamento, ndo estando ela
obrigada a comparecer a Sessao Plenaria. Precedentes.

28. Por fim, tem-se que a Defesa do acusado Luiz Alberto
ndo logrou demonstrar o efetivo prejuizo sofrido com a falta
das testemunhas nominadas em Plenario, no que vigora, no
processo penal patrio, o principio pas de nullité sans grief, o
qual preconiza que “nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade néo resultar prejuizo para a acusagdo ou para a
defesa” (art. 563 do CPP).

29. Em andlise a sequnda gquestdo previa de nulidade
arguida pela Defesa do réu Luiz Alberto, percebe-se que 0s
fundamentos expostos ndo merecem acolhimento, devendo
a mesma, igualmente, ser rechacada.

30. No caso, em andlise a alegacdo defensiva de suspeicao
do jurado Marco Valério Guimardes Geraldo, em virtude de
ja ter o mesmo integrado o Conselho de Sentenca que julgou
a Acdo Penal n° 0005159-55.2021.8.19.0042, conexa a este
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do réu Luiz Alberto deixou de recusar o jurado nominado
momento proprio, qual seja, quando o mesmo foi sorteado
para compor o Conselho de Sentenca na Sessao Plenaria, na
forma do que dispde o art. 468 do CPP.

31. Na ocasido, as patronas do réu Luiz Alberto recusaram
imotivadamente outros trés jurados (fl. 2036), tendo, porém,
silenciado a respeito do jurado ora impugnado, 0 que nao se
compatibiliza com os principios gerais da boa-fé objetiva e
da lealdade processual, ndo podendo a parte se aproveitar de
uma nulidade a que deu causa.

32. Ademais, importa sublinhar que, no procedimento penal
do Juri, as nulidades processuais ocorridas posteriormente a
sentenca de pronuncia deverdo ser arguidas logo depois de
anunciado o julgamento e apregoadas as partes, sob pena de
preclusdo, conforme exegese do art. 571, V, do CPP.

33. Destarte, rejeita-se_ambas as_questdes preliminares
suscitada pela Defesa do acusado L uiz Alberto.

34. No mérito, considera-se que o veredicto condenatorio,
proferido pelo Conselho de Sentenca, em relacdo ao réu
Luiz Alberto de Jesus Araujo, apresenta-se em total
consonancia com o acervo probatério produzido nos autos.
35. A materialidade delitiva restou demonstrada de maneira
inequivoca, pelo Registro de Ocorréncia (fls. 322/325), pela
Guia de Remocé&o de Cadaver (fl. 38), pelo Laudo de Exame
de Local (fls. 69/75), pelo Laudo de Exame Retificador de
Projetis (fls. 77/78), pelos Autos de Apreensado (fls. 97, 158
e 569), pelo Laudo de Exame de Necropsia (fls. 128/129),
pelo Laudo Complementar de Necropsia (fls. 138/142), pelo
Laudo de Exame de Projetis (fls. 143/144) e pelo Laudo de
Exame de Confronto de Balistica (fls. 327/334).

36. No que concerne a autoria, verifica-se que o Relatorio
de Analise de Quebra de Sigilo de Dados Telefonicos (fls.
170/173) e o Relatério de Contas Reversas (fls. 174/321),
aliados a consistente prova oral colhida nos autos, revelam,
de modo inconteste, ter sido, de fato, o réu Luiz Alberto o
condutor do veiculo que transportou 0s executores da
vitima, lago, até o local do crime, aguardou eles
consumarem o delito de homicidio, depois promoveu a fuga
dos mesmos.

37. Exsurge dos autos, ainda, que 0s agentes integravam o
trafico local, e que o motivo do crime teria sido uma divida
de cerca de R$ 12.000,00 (doze mil reais) que a vitima teria
contraido com os traficantes e ndo teria conseguido pagar,
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surpreendendo a vitima em via publica, com disparos_de
arma de fogo efetuados contra sua cabeca, & queima-roupaes=
impossibilitando sua defesa.

38. Ora, se, diante do farto conjunto probatério, os jurados
optaram pela tese ministerial, incabivel a pretensédo de ver o
réu Luiz Alberto, ora recorrente, ser submetido a novo Juri,
considerando-se que a decisdo condenatdria se ancora nas
firmes provas produzidas pela acusacdo. Com efeito, ha
I6gica perfeitamente identificada no amplo acervo probante
reunido durante a instrucdo criminal, a permitir a imputacao
da autoria delitiva ao acusado nominado, nos exatos termos
da sentenca condenatdria, inclusive quanto as qualificadoras
reconhecidas, ndo havendo que se cogitar, pois, de decisédo
manifestamente contraria a prova dos autos. A decisdo dos
jurados € soberana, conforme determina o artigo 5°, inciso
XXXVIII, alinea “c”, da nossa Lei Fundamental, ndo sendo
possivel o reexame da prova, mas tdo somente avaliar se &,
ou ndo, o decisum prolatado pelos Juizes Naturais da causa,
contrario a prova dos autos.

39. Destarte, incabivel a pretensdo de submisséo do réu Luiz
Alberto a novo Juri, haja vista que a decis@o condenatoria se
ancora firmemente nas provas produzidas nos autos.

40. Pugna a Defesa, ainda, seja a pena-base do acusado Luiz
Alberto redimensionada ao piso minimo legal. Sem razéo.
41. Neste desiderato, percebe-se que a Defesa do réu Luiz
Alberto sugestiona a sua participacdo de menor importancia
no delito praticado, ante o fato de ter sido ele meramente o
motorista dos executores, de modo que ndo poderia sequer
figurar como coautor, mas sim mero participe.

42. Porém, sob o enfoque da teoria do dominio funcional do
fato, revela-se cristalina, in casu, a coautoria entre os trés
agentes na pratica do crime insculpido no artigo 121, § 2°, 11
e IV, do Cddigo Penal, consoante entendeu, acertadamente,
0 Conselho de Sentenca, eis que, além da mera aquiescéncia
ou previsibilidade dos agentes, quanto ao risco criado pelo
fato penal em comento, vislumbra-se, facilmente, a mais, a
clara adeséo dos mesmos a conduta tipica perpetrada.

43. Ora, ndo se pode cogitar que a funcdo desempenhada no
caso concreto pelo réu Luiz Alberto, ora apelante, dentro do
esquema de divisdo de tarefas levado a efeito para a pratica
do crime de homicidio em tela, em que ele figurou como
motorista de apoio e fuga para os demais agentes, tenha se
traduzido em uma participacéo de somenos importancia.






do agente e as circunstancias do crime.

45. Reputa-se, na espécie, plenamente vélida a utilizacdo de
tais vetores como fundamentos a exasperacéo da reprimenda
basilar do réu, eis que a conjuntura que se delineou em torno
do delito perpetrado ultrapassa os limites da normalidade
implicita no tipo penal imputado.

46. Entretanto, percebe-se que o Juiz de primeira instancia,
de outra parte, olvidou-se em aquilatar integralmente o grau
de culpabilidade demonstrado pelo acusado, de forma que 0
decreto condenatdrio acabou por se mostrar alheio a varias
questdes medulares, presentes ao quadro fatico em apreco,
bem como ao pano de fundo que o envolve.

47. Desta feita, o cenario que se descortina nos autos, em
uma perspectiva mais agucada acerca do crime imputado,
nos remete a constatar a insofisméavel existéncia de outras
peculiaridades nefastas, que permeiam a hipotese vertente, e
as quais fogem ao alcance da adequacéo tipica em comento,
extrapolando a normalidade de sua previsao legal, mas que
deixaram de ser valoradas.

48. Cabe mencionar-se, nesse tocante, que, a despeito da
auséncia de recurso ministerial, in casu, ndo se encontra esta
instancia revisora adstrita a fundamentacédo apresentada pelo
Julgador de primeiro grau, vez que o presente apelo induz o
Poder Judiciario a reapreciacdo de toda a matéria constante
dos autos, inexistindo, assim, qualquer Obice a uma anélise
mais aprofundada de todas as circunstancias que giram em
torno do caso concreto.

49. Dessarte, vé-se que o carater da integral devolutividade
da matéria ao Juizo ad quem, em sede de apelacdo, autoriza
esta instancia superior de jurisdicdo a reconhecer, inclusive,
novas circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu, mesmo
diante de recurso exclusivo da Defesa, contanto que néo
majorada a pena definitiva imposta pelo Julgador de piso, o
gue ndo se traduz na ocorréncia de reformatio in pejus, a
teor do que dispde o artigo 617 da Lei Processual Penal.

50. Dito isto, prossegue-se no exame das circunstancias
Judiciais elencadas pelo artigo 59 do Estatuto Repressivo.
51. No que se refere ao exacerbado grau de culpabilidade do
acusado Luiz Alberto, importa analisar-se o fato de que se
tratou de um crime de homicidio executado friamente, de
maneira premeditada, o que definitivamente se presta para
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52. Outro aspecto desfavoravel ao réu, que pode ser ligado gz

sua culpabilidade ou as circunstancias do crime, € 0 nimero
de agentes que concorreram para o cometimento do delito,
enquanto aspecto fatico que, indubitavelmente, importou na
maior gravidade da conduta.

53. Assim, se apenas um unico agente ja seria o suficiente
para se praticar o crime de homicidio qualificado em apreco,
que dira a comunhdo dos esforcos e das a¢Ges engendradas
entre trés coautores, com divisdo de trabalho e dominio do
fato exercido por todos eles, oferecendo, dessa forma, maior
grau de perigo e de lesividade aos bens juridicos tutelados.
54. Ainda no que tange as graves circunstancias do crime,
ndo se pode olvidar que chegaram a ser efetuados diversos
disparos de arma de fogo em via publica, em local habitado,
0 que por si sO, ja constitui o delito autbnomo de perigo
abstrato preconizado no artigo 15 da Lei n°® 10.826/2003, de
sorte que, conquanto tenha sido este absorvido pelo crime
de homicidio, a titulo de crime-meio para a consecuc¢édo do
crime-fim, trata-se de atos executorios de severa gravidade,
0S quais ndo se subsomem, de maneira alguma, aos aspectos
elementares do tipo penal de homicidio.

55. Nessa esteira, percebe-se que a conduta perpetrada no
caso concreto ndo apenas extrapola sobremaneira o nucleo
do tipo penal sub examen (homicidio simples), mas também
acabou causando lesdo a bem juridico diverso do tutelado
pela norma penal incidente na espécie, vulnerando-se ndo
somente o bem da vida, mas a prépria seguranca publica, de
tal maneira que a imputatio facti evidentemente desborda as
circunstancias elementares da imputatio iuris apresentada na
exordial acusatoria.

56. E de se observar que, em havendo sido empregado um
meio de execucdo do qual resultou uma situacédo de perigo
comum, tal aspecto se encontra, inclusive, descrito na lei
penal como uma circunstancia qualificadora para o delito de
homicidio, conforme elencada ao final do inciso 11l do § 2°
do artigo 121 do Estatuto Repressivo patrio.

57. Outrossim, é de se ponderar o emprego do veiculo
automotor pelos agentes, como fator que ensejou um maior
risco concreto a paz social, possibilitando aos coautores nao
somente acessar o locus delicti e garantir a sua fuga, mas
também permitiu que transitassem livremente pelas ruas da
cidade, aumentando, notavelmente, a area de abrangéncia do
crime permanente de perigo abstrato (porte ilegal de arma
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em risco, assim, a incolumidade fisica de inUmeras pessoas:

ao longo da rota de evaséo.

58. J& em analise a conduta social do réu Luiz Alberto, é de
se avaliar o contexto em que se encontrava inserido o crime
de homicidio em foco, em que o réu nominado funcionava
como peca-chave para o esquema de dominacdo territorial
exercida por notoria faccdo criminosa do trafico de drogas,
visto que era ele quem conduzia o0s executores das vitimas
da sucia até os locais dos homicidios a serem perpetrados,
assegurando-lhes fuga logo apos.

59. Neste ponto, constata-se que, conquanto o acusado Luiz
Alberto ndo figurasse como um dos soldados do trafico, ndo
integrando a organizacdo criminosa formalmente, ndo resta
duvida, todavia, que o mesmo prestava relevante servigo de
transporte aos traficantes locais, auxiliando na execucéo de
todas as pessoas que ousassem se contrapor a lei do crime e
aos desmandos da facgéo.

60. Logo, levando-se em conta que o acusado Luiz Alberto
era uma pessoa ligada ao trafico de drogas, que prestava
servicos a faccédo criminosa do Comando Vermelho, ha de
se aquilatar a sua conduta social como um vetor negativo,
apto a ensejar a exasperagdo de sua pena-base.

61. Sendo assim, subsistindo cinco aspectos judiciais em
desfavor do reu Luiz Alberto, ora apelante (a premeditacéo,
0 concurso de agentes, os disparos de arma de fogo em via
publica, uso de veiculo automotor na fuga e a conduta social
ligada ao trafico), reputa-se sobejamente justificada, assim,
a fixacéo da pena-base em patamar acima do minimo legal.
62. Nessa senda, quanto a razoabilidade e proporcionalidade
da pena basilar fixada pelo Magistrado sentenciante, cumpre
utilizar-se o aumento de 1/6 (um sexto) para cada vetorial
negativo ora analisado, aplicando-se a exasperacdo da pena-
base a regra amplamente adotada pela jurisprudéncia patria,
a fim de se alcancar o recrudescimento total de 5/6 (cinco
sextos) na primeira fase.

63. Todavia, vé-se que tal medida de incremento resultaria
em um acréscimo de 10 (dez) anos ao minimo legal de 12
(doze) anos de pena, previsto no preceito secundario do tipo
penal de homicidio qualificado, aritmética esta que nédo se
pode utilizar a termo, por representar majoracao de 2 (dois)
anos a pena-base imposta na sentenca, de 20 (vinte) anos.
64. Logo, conclui-se que a pena-base estabelecida pelo Juiz
a quo para o réu Luiz Alberto se mostrou, inclusive, aquém
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reprimenda do acusado Luiz Alberto também foi agravada
de modo parcimonioso.

66. Isso porque incidiram duas agravantes genericas, que se
referem a qualificadora do inciso IV do § 2° do artigo 121
do Cddigo Penal (utilizacdo de recurso que tenha dificultado
ou tornado impossivel a defesa da vitima), deslocada para a
segunda etapa dosimétrica, por também estar prevista como
agravante genérica (artigo 61, II, “c”, do CP), somada com a
circunstancia elencada na alinea “j” do inciso II do artigo 61
da mesma Lei (ocasido de calamidade publica, legalmente
reconhecida durante a pandemia do Covid-19).

67. Logo, se adotarmos como referéncia o acréscimo de 1/6
(um sexto) para cada agravante genérica, chegaremos em
um resultado final de 26 (vinte e seis) anos e 8 (oito) meses
de reclusdo, o que ndo se pode aplicar por consistir em uma
reprimenda mais gravosa do que aquela estabelecida pela
sentenca para o réu Luiz Alberto, em 24 (vinte e quatro)
anos de recluséo.

68. Ja em relacdo ao regime prisional, o fechado, néo ha o
que se discutir a este respeito, levando-se em conta o
expressivo volume sancionatorio, em cotejo as mudltiplas
circunstancias judiciais negativas presentes na hipdtese
vertente, as quais motivaram a exasperacao da pena-base do
réu, além do fato de se tratar de crime hediondo, cometido
com violéncia e grave ameacga contra a pessoa.

69. Neste corrimdo, ndo existe outra solugdo jurisdicional
aplicavel ao caso concreto, que ndo seja a conservagdo do
regime inicial fechado.

70. Por derradeiro, no que atine as alegacdes defensivas de
prequestionamento, para fins da eventual interposicdo dos
recursos extraordinario ou especial, tem-se que as mesmas
ndo merecem conhecimento e tampouco provimento, eis que
ndo se vislumbra a incidéncia de quaisquer das hipoteses
itemizadas no inciso III, letras “a”, “b”, “c” e “d”, do artigo
102 e inciso 111, letras “a”, “b” e “c”, do artigo 105, ambos
da nossa Lei Maior, e, por via de consequéncia, nenhuma
contrariedade ou negativa de vigéncia, ou demonstracdo de
violacdo de normas constitucionais ou infraconstitucionais,
de carater abstrato e geral.

IVV. DISPOSITIVO: 71. Recursos de apelacdo conhecidos,
com acolhimento da primeira guestdo preliminar
suscitada pelo réu Bruno, para anular seu julgamento,
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determinando-se o retorno dos autos & primeira instangia,
fim de que ele seja submetido a novo julgamento \oelo
Tribunal do  Jdri, sendo rejeitadas _as _questoegse=
preliminares _arguidas pelo _réu Luiz Alberto, e, no
mérito, desprovimento ao _recurso do_mesmo, mantendo-
se, na integra, em relacdo a este, a sentenca condenatoria
vergastada.

Dispositivos relevantes citados: CRFB/1988: art. 5°, caput e
XXXVIIl e LV; CPP: arts. 422, 456, § 2°, 468, 563, 571, V
e 617. CP: arts. 33, §§ 2° ¢ 3° 59, 61, 11, “c” ¢ )7, 121,
capute 82° 11, Il e lV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF: HC 108.527/PA,
Segunda Turma, Rel. Min. GILMAR MENDES, Julgado em:
14/05/2013, DJe 02/12/2013; HC 85.969/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, Julgado em:
04/09/2007, DJe 01/02/2008; RHC 118.658/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgado em: 13/05/2014, DJe
02/06/2014; HC 106.113/MT, Primeira Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Julgado em: 18/10/2011, DJe 01/02/2012;
HC 137.528/SC, Segunda Turma, Rel. Min. DIAS TOFFOLLI,
Julgado em: 13/06/2017, DJe 27/10/2017; HC 109.545,
Segunda Turma, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Julgado em:
16/12/2014, DJe 11/2/2015; RHC 129.811/ES, Segunda
Turma, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Julgado em:
24/11/2015, DJe de 07/12/2015. STJ: AgRg no RHC
199.020/SC, Quinta Turma, Rel. Min. DANIELA TEIXEIRA,
j. 18.12.2024, DJEN 23.12.2024; HC 237.578/BA, Quinta
Turma, Rel. Min JORGE MuUSSI, j. 18.12.2012, DJe
01.02.2013; HC 865.707/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
DANIELA TEIXEIRA, Julgado em: 14/05/2024, DJe
23/05/2024; HC 234.758/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em 19/06/2012, DJe
01/08/2012; HC 129.377/SP, 5% Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe 02/12/2011; HC 26.528/SC, 62 Turma, Rel. Min.
PAULO GALLOTI, DJ 09/05/2005, p. 477; AgRg no ARESP
1.331.274/PE, Sexta Turma, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Julgado em: 20/04/2021, DJe 30/04/2021; HC
131.509/DF, Sexta Turma, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Julgado em: 21/06/2016, DJe 29/06/2016; HC
468.805/PR, Quinta Turma, Rel. Min. REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Julgado em: 12/03/2019, DJe 25/03/2019;
HC 376.256/SC, Quinta Turma, Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, Julgado em: 21/02/2017, DJe 03/03/2017; AgRg
no Ag 1.140.372/SC, Quinta Turma, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, Julgado em: 01/10/2009, DJe 03/11/2009;
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VAZ, Julgado em: 06/12/2011, DJe 19/12/2011; \EIC .
191.444/PB, Sexta Turma, Rel. Min. OG FERNANDESe*
Julgado em: 06/09/2011, DJe 19/09/2011; AREsp
2.682.360/RJ, 5% Turma, Rel. Min. DANIELA TEIXEIRA,
Julgado em: 03/12/2024, DJEN 17/12/2024; HC
20.819/MS, 5% Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, Julgado
em: 02/05/2002, DJ 03/06/2002 p. 230; HC 187.635/MS,
Quinta Turma, Rel. Min. MARILZA MAYNARD [Des.
convocada do TJ/SE], Julgado em: 14/05/2013, DJe
20/05/2013; AgRg no REsp 1660765/MA, Sexta Turma,
Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em:
22/05/2018, DJe 06/06/2018. TJRJ: Oitava Camara
Criminal, Apelacdo n.° 0003386-20.2009.8.19.0066, Rel.
Des. GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA, Julgado em:
18/12/2013; Oitava Camara Criminal, Apelagdo n.°
0016356-40.2012.8.19.0036, Rel. Des. CLAUDIO TAVARES
DE O. JUNIOR, Julgado em: 12/12/2013.

RECURSOS CONHECIDOS PARA ACOLHER-SE A
PRIMEIRA QUESTAO PRELIMINAR DE
NULIDADE DO JULGAMENTO SUSCITADA PELO
REU BRUNO, REJEITAR-SE AS QUESTOES
PRELIMINARES ARGUIDAS PELO REU LUIZ
ALBERTO, E, NO MERITO DESPROVER-SE O
RECURSO DESTE.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelagéo
Criminal n°® 0018430-68.2020.8.19.0042, em que ora figuram como apelantes
BRUNO JARDIM QUINTANILHA e LUIZ ALBERTO DE JESUS ARAUJO,
sendo apelado o MINISTERIO PUBLICO,

ACORDAM o0s Desembargadores da Oitava Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em CONHECER os recursos interpostos para ACOLHER A PRIMEIRA
QUESTAO PRELIMINAR SUSCITADA pelo réu Bruno Jardim
Quintanilha, por meio de sua Defesa, com vias a anular o julgamento realizado
pelo Conselho de Sentenca apenas em relacdo a este, determinando-se que 0 Juiz
singular designe nova Sessdo Plenéria, a fim de submeté-lo a novo julgamento
perante o Tribunal do Juri, REJEITAR AS QUESTOES PRELIMINARES
ARGUIDAS pelo reu Luiz Alberto de Jesus Araujo, por meio de sua Defesa,
e, no mérito, DESPROVER o0 recurso deste, mantendo-se, na integra, em
relacdo a0 mesmo, a sentenca condenatOria vergastada, consoante exposto no
voto da Des. Relatora.






RELATORIO

Trata-se de apelagdes interpostas pelos réus, Bruno Jardim
Quintanilha, patrocinado por membro da Defensoria Pablica, e Luiz Alberto de
Jesus Aradjo, patrocinado por advogadas particulares, em face da sentenca de
fls. 2050/2056, proferida pelo Juiz de Direito da 12 VVara Criminal da Comarca
de Petrdpolis, o qual, em cumprimento ao veredicto do Conselho de Sentenca,
condenou 0s réus nominados pela pratica do crime previsto no art. 121, § 2°, Il e
IV, c/c art. 61, 11, ‘j°, ambos do CP, impondo-lhes as penas de 28 (vinte e 0ito)
anos de reclusdo, em regime inicial fechado (Bruno), e 24 (vinte e quatro) anos
de reclusdo, em regime inicial fechado (Luiz Alberto), negando-lhes o direito de
recorrer em liberdade, e condenando-os ao pagamento das custas forenses,
porém isentando-os do pagamento por Ihes reconhecer o beneficio da gratuidade
de justica, nada dispondo sobre a taxa judiciéria.

Em suas razdes recursais de fls. 2097/2124, a Defesa do réu
Luiz Alberto suscitou questdes preliminares de nulidade da Sessdo Plenaria do
Tribunal do Juri, sob alega¢tes de: (i) suposto cerceamento de defesa, pelo ndo
comparecimento de testemunhas arroladas como imprescindiveis a sua defesa;
(i) suspeicdo de um jurado que ja teria integrado anteriormente o Conselho de
Sentenca na Acéo Penal n° 0005159-55.2021.8.19.0042, conexa a este feito. No
mérito, postula: (iii) a submissdo do acusado a novo julgamento pelo Tribunal
do Jari, por manifesta contrariedade a prova dos autos. Subsidiariamente, pugna:
(iv) o afastamento das qualificadoras; (v) reducédo da pena-base ao minimo legal;
(vi) abrandamento do regime prisional. Por fim, prequestiona a matéria arguida.

Ja a Defesa do acusado Bruno, apresentou suas razdes as fls.
2232/2244, arguindo preliminares de nulidade da Sessdo Plenaria do Juri, sob os
argumentos de: (i) cerceamento de defesa, visto que lhe foi nomeado o Defensor
Publico as vesperas do julgamento em Plenério; (ii) violacdo a imparcialidade
dos jurados, ante a manifestacdo pejorativa do Juiz Presidente acerca do siléncio
parcial do réu, em seu interrogatério. No merito, visa: (iii) ver o réu submetido a
novo julgamento pelo Tribunal do Jari, por manifesta contrariedade a prova dos
autos. Subsidiariamente, pleiteia: (iv) a reducéo da pena-base ao minimo legal.

Contrarrazdes ministeriais as fls. 2178/2224 e 2260/2303,
pelo desprovimento dos recursos defensivos, prestigiando a sentenca recorrida e
os fundamentos nela expostos.

Nesta instancia revisora, opina a Procuradoria de Justica,
por meio do parecer de fls. 2312/2327, pela anulacdo do julgamento em relagéo
a0 réu Bruno e pelo parcial provimento do recurso interposto pelo acusado Luiz
Alberto, a fim de gue sejam readequadas as fracdes de aumento na dosimetria.






VOTO

Trata-se de apelagdes interpostas pelos réus, Bruno Jardim
Quintanilha, patrocinado por membro da Defensoria Pablica, e Luiz Alberto de
Jesus Araujo, patrocinado por advogadas particulares, em face da sentenca de
fls. 2050/2056, proferida pelo Juiz de Direito da 12 VVara Criminal da Comarca
de Petrépolis, o qual, em conformidade com a decisdo do Conselho de Sentenca,
condenou o0s réus nominados pela pratica do crime previsto no art. 121, 8 2° Il e
IV, c/c art. 61, 11, ‘j°, ambos do CP, impondo-lhes as penas de 28 (vinte e 0ito)
anos de reclusdo, em regime inicial fechado (Bruno), e 24 (vinte e quatro) anos
de reclusdo, em regime inicial fechado (Luiz Alberto), negando-lhes o direito de
recorrer em liberdade, e condenando-os ao pagamento das custas processuais,
porém isentando-os do pagamento por Ihes reconhecer o beneficio da gratuidade
de justica, nada dispondo sobre a taxa judiciéria.

Em suas razdes recursais de fls. 2097/2124, a Defesa do réu
Luiz Alberto suscitou questdes preliminares de nulidade da Sessdo Plenéaria do
Tribunal do Juri, sob alegac6es de: (i) suposto cerceamento de defesa, pelo néo
comparecimento de testemunhas arroladas como imprescindiveis a sua defesa;
(i) suspeicdo de um jurado que ja teria integrado anteriormente o Conselho de
Sentenca na Acéo Penal n° 0005159-55.2021.8.19.0042, conexa a este feito. No
mérito, postula: (iii) a submissdo do acusado a novo julgamento pelo Tribunal
do Juri, por manifesta contrariedade a prova dos autos. Subsidiariamente, busca:
(iv) o afastamento das qualificadoras; (v) reducdo da pena-base ao minimo legal;
(vi) abrandamento do regime prisional. Por fim, prequestiona a matéria arguida.

Ja a Defesa do acusado Bruno, apresentou suas razdes as fls.
2232/2244, arguindo preliminares de nulidade da Sessdo Plenaria do Juri, sob os
argumentos de: (i) cerceamento de defesa, visto que lhe foi nomeado o Defensor
Publico as vesperas do julgamento em Plenério; (ii) violacdo a imparcialidade
dos jurados, ante a manifestacdo pejorativa do Juiz Presidente acerca do siléncio
parcial do réu, em seu interrogatorio. No mérito, busca: (iii) ver o réeu submetido
a novo julgamento pelo Tribunal do Jari, por manifesta contrariedade a prova
dos autos. Subsidiariamente, visa: (iv) a reducdo da pena-base ao minimo legal.

Presentes os requisitos de admissibilidade dos recursos ora
interpostos, possibilitando seu conhecimento, passa-se ao exame das pretensdes
formuladas nas razdes recursais.

Ab initio, verifica-se que ambas as partes arguiram questdes
preliminares de nulidade do julgamento, com base nas teses de cerceamento de
defesa e de suposta violacdo a imparcialidade dos jurados.






pelo Tribunal do Jari, em decorréncia do prazo exiguo compreendido entre a
nomeacéo do Defensor Publico e a Sessdo Plenéria em questéo, entende-se que

assiste razao a parte.

O Tribunal do Juri é um 6rgdo do Poder Judiciario que tem
a sua instituicdo, seus principios mais basilares e sua competéncia jurisdicional
previstos em nossa Carta Magna, erigidos a titulo de clausula pétrea, insculpidos
dentre as garantias fundamentais do individuo, conforme elencados no seu artigo
50, inciso XXXVIII, in verbis:

“Art. 5°(...)

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a
organizacao que lhe der a lei, assequrados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;
C) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida”.

Do teor do dispositivo constitucional em apreco, percebe-se
que a nossa Carta Magna de 1988 resgatou a expressao da plenitude de defesa, a
qual se encontrava prevista na Constituicdo de 1946 e foi suprimida pela Carta
Politica de 1967, vindo agora a encabecar o rol dos pilares evocados a sustentar
0 instituto processual do jari em nosso ordenamento juridico vigente.

De fato, a Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil, de 18
de setembro de 1946, assim ja enunciava, no § 28 do seu artigo 141: “E mantida
a instituicdo do juri, com a organizacdo que lhe der a lei, contanto que seja
sempre impar o nimero dos seus membros e garantido o sigilo das votacGes, a
plenitude da defesa do réu e a soberania dos veredictos. Sera obrigatoriamente
da sua competéncia o julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.

Assim, o legislador constituinte originario ndo apenas optou
por trazer o nomen iuris em testilha de volta ao texto da nossa Lei Fundamental,
mas ainda o reposicionou a frente de todos os demais principios que delineiam o
tema em foco, ostentando a plenitude de defesa, dessarte, notoria proeminéncia,
como pedra angular sobre a qual se edifica todo o instituto processual do jari.






ja figura como firme alicerce do sistema processual acusatério, quicd do Estado
Democrético de Direito, tanto mais imperiosa se faz a observancia da plenitude
de defesa ao acusado da pratica de crime doloso contra a vida.

N&o obstante o entendimento de alguns quanto a sinonimia
entre 0s termos juridicos em cotejo, ecoa na doutrina majoritaria a compreensao
de que a plenitude de defesa abrange um maior espectro protetivo aos direitos de
manifestacdo do acusado em juizo, se comparado a mera ampla defesa.

Neste corrimao, pontifica o professor RENATO BRASILEIRO
DE LIMA: “A primeira garantia constitucional do juri é a plenitude de defesa.
Enquanto a ampla defesa é assequrada a todos os acusados (CF, art. 5°, LV),
inclusive em relacdo aqueles que sdo submetidos a julgamento perante o
Tribunal do Jdri, a plenitude de defesa € prevista especificamente como
garantia_do Juri (CF, art. 5°, XXXVIII, “a”). Ha quem entenda que ndo ha
diferenca substancial entre ampla defesa e plenitude de defesa. A nosso juizo,
porém, a plenitude de defesa implica no exercicio da defesa em um grau ainda
maior do que a ampla defesa, compreendendo dois aspectos distintos:

a) plenitude da defesa técnica: o advogado de defesa ndo
precisa_se restringir_a uma_atuacdo exclusivamente técnica, ou seja, €
perfeitamente possivel que o defensor também utilize argumentacao
extrajuridica, valendo-se de razbes de ordem social, emocional, de politica
criminal, etc. Incumbe ao juiz-presidente fiscalizar a plenitude dessa defesa
técnica, ja que, por forca do art. 497, V, do CPP, € possivel que o0 acusado seja
considerado indefeso, com a consequente dissolucdo do Conselho de Sentenca
e a designacao de nova data para o julgamento;

b) plenitude da autodefesa: ao acusado é assegurado 0
direito_de apresentar sua tese pessoal por ocasido _do_interrogatério, a qual
também ndo precisa ser _exclusivamente técnica, oportunidade em gue podera
relatar_aos jurados a versdo gue entender _ser_a mais_conveniente a seus
interesses. Dai 0o motivo pelo qual o juiz-presidente é obrigado a incluir na
quesitacdo a tese pessoal apresentada pelo acusado, mesmo que haja
divergéncia entre sua versao e aquela apresentada pelo defensor, sob pena de
nulidade absoluta por violagéo a garantia constitucional da plenitude de defesa.

Vez por outra, os Tribunais sdo obrigados a reiterar a
importancia da plenitude de defesa. A titulo de exemplo, em caso concreto em
que a nomeacao de advogado dativo ocorreu 2 (dois) dias antes da realizacdo
do _juri, tendo a defesa simplesmente pedido a absolvicdo por negativa de
autoria, 0 Supremo considerou que, diante da complexidade do julgamento, 0






acusado estivera indefeso. Entendeu-se que o diminuto espaco de tempd n&@3s3
viabilizara o dominio desejavel do processo pelo defensor dativo, motivo glo
qual ndo implementara, como deveria fazer, a defesa do acusado. Na diccéo o
Suprema Corte, ndo_se trataria_de medir o tempo _da defesa, mas de se
constatar, em face dos parametros em que realizada, a eficacia minimamente
aceitavel”. (In, Manual de processo penal: volume Gnico. — 82 ed. rev., ampl. e
atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p. 1441/1442). (Grifos nossos).

Discorrendo sobre o principio em testilha, leciona o mestre
GUILHERME DE SOUZA NUCCI: “Plenitude de defesa: Trata-se de um principio
regente da instituicdo do Tribunal Popular, mas também uma garantia humana
fundamental, que protege, particularmente, 0S réus nos processos em tramite
por Varas e Tribunais do Juri. Ao acusado em geral asseqgura-se a ampla
defesa (art. 5.°, LV, CF), significando uma atuacdo do defensor de maneira
vasta, extensa e abundante, porém, ndo necessariamente completa, integral,
perfeita. Esta € a funcado da plenitude de defesa (art. 5.2, XXXVIII, a, CF). A
dupla previsdo formulada no art. 5.° ndo é indtil, nem se pode considera-la
uma mera superfetacdo. Os vocabulos sdo diversos e também o seu sentido.
Amplo quer dizer vasto, largo, muito grande, rico, abundante, copioso; pleno
significa _repleto, completo, absoluto, cabal, perfeito. O segundo &,
evidentemente, mais forte gue o primeiro. Assim, no processo criminal, perante
0 juiz togado, tem o acusado assequrada a ampla defesa, isto é, vasta
possibilidade de se defender, propondo provas, questionando dados,
contestando alegac6es, enfim, oferecendo os dados técnicos suficientes para que
0 _magistrado possa considerar equilibrada a demanda, estando de um lado o
Orgao acusador e de outro uma defesa eficiente. Por outro lado, no Tribunal do
Juri, onde as decisfes sdo tomadas pela intima conviccdo dos jurados, pessoas
leigas, sem qualquer fundamentacéo, onde prevalece a oralidade dos atos e a
concentracdo da producdo de provas, bem como a identidade fisica do juiz,
torna-se _indispensavel que a defesa atue de modo completo e perfeito —
logicamente dentro das limitagGes impostas pela natureza humana. A intencdo
do constituinte foi aplicar ao Tribunal Popular um método que privilegie a
defesa, em caso de confronto incontornavel com a acusacéo, homenageando a
sua plenitude” (in, Cédigo de Processo Penal Comentado. — 192 ed. — Rio de
Janeiro: Forense, 2020 p. 143/144). (Destaques nossos).

Seguem, a titulo exemplificativo, julgados nos quais o0 STJ
reconhece a distin¢do entre um instituto e outro, in expressi verbis:

“A Constituicdo Federal, no art. 5%, inciso XXXVIII, alinea
a, assegura a plenitude de defesa no Tribunal do Juri,
garantindo ao acusado o direito de apresentar todos o0s
meios de prova legalmente admitidos. Diferentemente da
ampla defesa, a plenitude de defesa confere a parte maior
liberdade para a producdo de provas no ambito do Jari”






“A garantia constitucional a ampla defesa nos processos
judiciais, prevista no artigo 5.°, inciso LV, da Constituicdo
Federal, engloba a autodefesa, exercida pelo préprio
acusado, e a defesa técnica, a qual deve ser plena e efetiva,
sob pena de ofensa ao aludido preceito. No caso do
procedimento do Tribunal do Juri, o direito a defesa ganha
destagque até mesmo pela Carta Politica, na qual se assegura
aos acusados pela pratica de crimes dolosos contra a vida a
plenitude de defesa (artigo 5.°, inciso XXXVIII, alinea ‘a’)”
(STJ, Quinta Turma, HC 237.578/BA, Rel. Min JORGE
MUSSI, j. 18.12.2012, DJe 01.02.2013).

Neste diapasdo, depreende-se que a plenitude de defesa, por
se aplicar a um julgamento realizado por juizes leigos, ndo se restringe, pois, as
manifestacdes exclusivamente técnicas direcionadas ao Magistrado, mas faculta
ao réu e a sua Defesa utilizarem argumentacéo extrajuridica, ou seja, amplia-se a
forma de comunicacdo de molde a permitir que o acusado dialogue diretamente
com a sociedade, ali representada, em Plenario, pelo Conselho de Sentenca.

Importa observar-se que o Pacto de San José da Costa Rica,
também conhecido como Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH),
na qualidade de tratado internacional do qual o Brasil € signatario, ostentando a
natureza juridica de norma supralegal, prevé expressamente, em seu artigo 8°,
item 2, alinea “c”, a garantia fundamental do acusado a que Ihe seja concedido
tempo adequado para a preparacao de sua defesa. Sendo, vejamos:

Artigo 8. Garantias judiciais

()

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante 0 processo, toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

()

C. concessdao ao acusado do tempo e dos meios
adequados para a preparacdo de sua defesa”.
(Gizamos).

No prumo dessa orientacdo, ndo ha como se reconhecer que
0 Defensor Pablico Tabelar, havendo sido intimado para representar o acusado

Bruno em juizo, faltando apenas trés dias para a Sessao Plenéria de julgamento f,;f i,
f Yy
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perante o Tribunal do Jari, tenha gozado de prazo bastante para estudar os &

de um processo eletrénico com mais de duas mil folhas — o que seria equivalepte

Mg,

a 11 (onze) volumes em autos fisicos —, com vias a preparar adequadamente Stz

estratégia defensiva, assegurando, assim, a plenitude de defesa ao réu.

Diante dessa realidade, impende salientar que a plenitude de
defesa ndo pode ser garantida ao acusado apenas em seu aspecto formal, no que
ha de se apurar se tal garantia fundamental do individuo foi, de fato, assegurada
ao réu em seu carater material, ou seja, se a plenitude de defesa foi efetivamente
exercida pela parte em toda a sua amplitude.

Neste ponto, constata-se que 0 Juiz primevo ndo cumpriu 0
prazo de antecedéncia minima de 10 (dez) dias, a ser observado na intimacao do
6rgao da Defensoria Publica para comparecer a Sessdo Plenéaria designada, nos
termos do que dispde o 8§ 2° do artigo 456 do Estatuto Penal Adjetivo. Veja-se:

“Art. 456. Se a falta, sem escusa legitima, for do advogado
do acusado, e se outro ndo for por este constituido, o fato
sera imediatamente comunicado ao presidente da seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil, com a data designada
para a nova Sessao.

8 1° N&ao havendo escusa legitima, o_julgamento _sera
adiado somente uma vez, devendo o acusado ser julgado
guando chamado novamente.

8 2° Na hipotese do § 1° deste artigo, 0 _juiz_intimara a
Defensoria Publica para o novo julgamento, que sera
adiado para o primeiro dia desimpedido, observado o
prazo minimo de 10 (dez) dias”.

Outrossim, cabe analisarmos que também resultou fustigado
0 principio da paridade de armas entre as partes, considerando-se que o 6rgdo do
Parquet, na qualidade de titular da acdo penal e do jus puniendi estatal, ja vinha
acompanhando o processo desde o seu nascedouro, ou, no minimo, havia quatro
meses, avaliando-se que a primeira manifestacdo ministerial nos autos subscrita
pela Promotora de Justica Dra. Isadora Pereira Fortuna, a qual atuou na Sesséo
Plenaria do dia 14/10/2024, fora em 14/06/2024 (fl. 1107).

Neste meandro, constata-se que o Magistrado a quo poderia
perfeitamente ter concedido prazo similar a Defesa do acusado Bruno, visto que
seu antigo patrono comunicou a rendncia ao mandato em 30/06/2024 (fl. 1117),
tendo o Juiz primevo tomado ciéncia em 01/07/2024 (fl. 1120).

Frise-se, ainda, que o referido causidico chegou a comunicar

a sua renuncia nos autos reiteradas vezes, em 30/06/2024 (fl. 1117), 31/07/2024 =2,
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(fl. 1132), 11/09/2024 (fl. 1237) e 06/10/2024 (fl. 1291), ndo sendo razoav
a parte venha a ser prejudicada pela morosidade do Poder Judiciario.

A proposito, segue a jurisprudéncia patria, ad colorandum:

“Habeas corpus. 2. Principio da_ ampla_ _defesa.
Tratamento isondmico das partes (principio da paridade
de armas). Em observancia ao sistema processual penal
acusatorio instituido pela Constituicdo Federal de 1988,
a aplicacdo do art. 456 do CPP deve levar em conta o
aspecto formal e material de seu contetdo normativo,
ante _a_ponderacdo do caso concreto. 3. O
reconhecimento, pelo defensor publico nomeado, de que
a analise dos autos limitou-se a apenas quatro dos vinte e
seis volumes, por _impossibilidade fisica e temporal (12
dias), somado a complexidade da causa, prejudicou a
plenitude da defesa (“a”, inciso XXXVIII, artigo 5°, da
CF/88) do paciente levado ao Tribunal do Juri. 4.
Excesso de prazo na duracdo da prisdo preventiva.
Contribuicdo da defesa para a mora processual. 5. Ordem
concedida, em parte, para declarar nulo o julgamento do
Tribunal do Jari realizado em 12 de abril de 2010. Mantida
a custodia do paciente” (STF, Segunda Turma, HC
108.527/PA, Rel. Min. GILMAR MENDES, Julgado em:
14/05/2013, DJe 02/12/2013). (Destaques nossos).

“DEFESA - GRAVIDADE DO CRIME. Quanto mais grave o
crime, deve-se observar, com rigor, as franquias
constitucionais e legais, viabilizando-se o direito de
defesa em plenitude. PROCESSO PENAL - JURI - DEFESA.
Constatado que a defesa do acusado ndo se mostrou
efetiva, impde-se a declaracdo de nulidade dos atos
praticados no processo, proclamando-se insubsistente o
veredicto dos jurados. JURI - CRIMES CONEXOS. Uma vez
afastada a valia do jari realizado, a alcancar os crimes
conexos, cumpre a realizacdo de novo julgamento com a
abrangéncia do primeiro” (STF, Primeira Turma, HC
85.969/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO, Julgado em:
04/09/2007, DJe 01/02/2008). (Grifamos).

“EMENTA PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NAO CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DE OFICIO. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
DEFENSOR PUBLICO NATURAL. DEFENSORIA PUBLICA.
NOMEACAO DE ADVOGADO AD HOC. VIOLACAO DO J,.,;f T,

f L1
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PROCESSUAL RECONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONHECIDO, MAS CONCEDIDO DE OFICIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso,
sedimentou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas
corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados
casos excepcionais em que configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - Ao intimar a Defensoria Publica, via whatsapp, com
pouco tempo de antecedéncia (22 horas antes da sessao)
e _nomear_advogado dativo, 0 juizo de primeiro _grau
violou as normas do Cdédigo de Processo Penal, os
precedentes desta Corte Superior e o principio da
plenitude de defesa.

11 - N&o parece razoavel que se pretenda, com tdo
exiguo tempo, que a defesa seja feita de maneira
eficiente e em paridade de armas, na medida em que 0
Ministério Publico sempre acompanhou o feito e a
Defensoria Publica possui menos de um dia para estudar
0_processo, conversar com 0 assistido e preparar uma
defesa adequada ao caso para sustentar aos jurados.

IV - A decisdo impugnada violou o principio da
plenitude de defesa, do contraditério e do devido
processo legal, uma vez que nado permitiu que a
Defensoria Publica tivesse um prazo razoavel para ser
intimada, estudar os autos e preparar uma defesa
diligente. Precedentes.

V - O prejuizo esta claramente demonstrado uma vez
qgue o réu foi condenado a 12 anos de recluséo.

V1 - Séo direitos dos assistidos da Defensoria Publica, além
daqueles previstos na legislacdo estadual ou em atos
normativos _internos, o patrocinio de seus direitos e
interesses pelo defensor natural, ou seja, ndo caberia 0 juizo
nomear advogado dativo em comarca com Defensoria
Publica estruturada.

VIl - O col. Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que é nulo o processo quando ha nomeacéo
de defensor dativo em comarcas em que existe Defensoria
Publica estruturada. Precedentes.

VIII - Cabe, destacar, ainda, que a Corte Interamericana, no
caso Ruano Torres e outros vs. El Salvador, com sentenca
publicada em 5 de outubro de 2015, determinou a






"parametrizacdo da defesa eficaz no i
interamericano."

IX - Em_suma, nédo foi oportunizado ao paciente s
defensor pablico natural e nem tempo _hébil para que a
defesa técnica realizasse uma_defesa diligente no caso
concreto, de acordo com as regras minimas fixadas pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

X - Habeas corpus ndo conhecido, contudo concedido de
oficio”

(STJ, Quinta Turma, HC 865.707/SC, Rel. Min. DANIELA
TEIXEIRA, Julgado em: 14/05/2024, DJe 23/05/2024).
(Destaques nossos).

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. JULGAMENTO EM
PLENARIO. DEFENSOR DATIVO. SUSTENTACAO ORAL DE
QUATRO MINUTOS. REU INDEFESO. QUESTAO NAO
DEBATIDA PELO TRIBUNAL A QUO. EXISTENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. NULIDADE ABSOLUTA.
RECONHECIMENTO. ANULACAO DO PROCESSO. CUSTODIA
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO.

1. Nao tendo sido a matéria objeto da impetracdo suscitada e
debatida previamente pelo Tribunal a quo, o habeas corpus
nédo deve ser conhecido, sob pena de supressdo de instancia.
2. A existéncia de ilegalidade flagrante autoriza a concessao
de habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do
Cadigo de Processo Penal.

3. O art. 5°, XXXVIII, da Constituicao Federal, assequra
a plenitude de defesa nos julgamentos realizados pelo
Tribunal do Juri. Na mesma linha, o art. 497, V, do
Codigo de Processo Penal estatui que € atribuicdo do
juiz presidente do Tribunal do Juri homear defensor ao
acusado, quando considera-lo indefeso, podendo, neste
caso, dissolver o Conselho e designar novo dia para o
Julgamento, com a nomeacdo ou a constituicdo de novo
defensor.

4. A lei processual penal ndo estipula um tempo minimo gque

deve ser utilizado pela defesa quando do julgamento do juri.

Contudo ndo se conseqgue ver razoabilidade no prazo

utilizado no caso concreto, por mais sintética que tenha sido

a linha de raciocinio utilizado.
5. Hipodtese concreta em que o defensor dativo utilizou

apenas quatro minutos para fazer a defesa do paciente,

perante o plenario do Tribunal do Juri.
6. A exiguidade do tempo utilizado, no caso, aponta no

sentido de que ndo houve o desenvolvimento valido de
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a aplicacdo da primeira parte da Sumula 523/STF.
7. Deveria, portanto, ter havido a intervencdao do Juiz
presidente, com a nomeacdo de novo defensor ou a
dissolucdo do Conselho e a marcacdo de novo dia de
Julgamento, a fim de garantir o cumprimento da nhorma
constitucional que garante aos acusados a plenitude de
defesa.

8. E inviadvel, no caso, exigir que a nulidade tivesse sido
suscitada na apelacdo, uma vez que, embora o paciente
tenha manifestado pessoalmente sua intencdo de recorrer, as
razdes do referido recurso foram subscritas pelo mesmo
advogado que atuou perante o jari, o qual, por razdes
Obvias, jamais levantaria tal tema.

9. Anulado o processo, fica evidenciado o excesso de prazo
na custddia cautelar do paciente, uma vez que esta recolhido
ao carcere desde 28/4/2008.

10. Writ ndo conhecido. Habeas corpus concedido de
oficio, para anular o processo desde o julgamento pelo
Tribunal do Juri e determinar que outro seja realizado,
no qual o paciente devera ser assistido por outro
defensor publico ou dativo, mas ndo sem antes lhe ser
dada a oportunidade de constituir advogado, devendo ser
observada a vedacédo a reformatio in pejus indireta e, ainda,
conceder-lhe o direito de responder ao processo em
liberdade, até decisdo final transitada em julgado, salvo a
superveniéncia de fatos novos e concretos que justifiquem a
decretacdo de nova custddia”

(STJ, Sexta Turma, HC 234.758/SP, Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Julgado em 19/06/2012, DJe 01/08/2012).
(Destaques nossos).

Isto posto, faz-se imperiosa a anulacdo da Sessdo Plenéria
tdo somente em relacdo ao acusado Bruno, o qual devera ser submetido a novo
julgamento perante o Tribunal do Jari, observando-se o prazo do art. 456, § 2°,
do CPP e todas as demais providéncias necessarias para se assegurar a parte a
efetiva plenitude de defesa, em ambos os seus aspectos, formal e material, nos
termos da fundamentacdo aqui exposta.

Acolhe-se, destarte, a primeira questdo preliminar suscitada
pela Defesa do réu Bruno para anular o seu julgamento, resultando prejudicados
todos os demais pleitos veiculados em suas razdes recursais.






pela Defesa do reu Luiz Alberto, tem-se que os argumentos veiculados
sentido ndo granjeiam prestigio.

Quanto a primeira _questdo preliminar _de nulidade,
suscitando-se cerceamento de defesa, hd de se refutd-la, pelos motivos
seguintes:

A uma, ndo se verificou, na hipdtese vertente, o alegado
cerceamento de defesa em prejuizo do réu nominado, visto que, a priori, 0
mesmo esteve devidamente representado nos autos pelas advogadas particulares
por ele constituidas (fls. 841/842), as quais, tendo sido intimadas em 09/03/2024
(fls. 1067/1068), a apresentar seu rol de testemunhas para serem ouvidas em
Sessdo Plenéria, nos termos do artigo 422 do CPP, perderam o prazo legal de 5
(cinco) dias para tanto, s6 vindo a indicar suas testemunhas um més depois, em
09/04/2025 (fl. 1075), o que resultou expressamente consignado nos autos pelo
Magistrado primevo (fl. 1078).

E bem de ver que, na ocasido, sequer foi requerida clausula
de imprescindibilidade para quaisquer das testemunhas (fls. 1075), ensejando,
desta feita, no minimo, a preclusdo consumativa (ou temporal) da oportunidade
dada a Defesa para que arrolasse 0s nomes dos personagens a serem intimados
para producéo da prova oral em Plenario.

Na verdade, as referidas causidicas s0 vieram a postular o
reconhecimento da clausula de imprescindibilidade para as testemunhas quase
dois meses depois (fls. 1087/1090), de forma extemporanea, em nova afronta a
marcha processual, no que ainda acrescentaram outros dois personagens ao rol
anteriormente apresentado, havendo excluido um nome, no que acabaram por
extrapolar o nimero maximo de testemunhas permitido pelo art. 422 do CPP —
nomeando seis, e ndo cinco.

N&o obstante, constata-se que o Julgador de 1° grau, ainda
assim, deferiu a retificacdo tardia ao rol de testemunhas defensivas (fl. 1109),
determinando a intimagdo das mesmas, com vias a se assegurar ao réeu Luiz
Alberto a plenitude de defesa.

Todavia, 0 que se sucedeu no feito foi a impossibilidade de
intimacéo das testemunhas Evandro e Dayane, em decorréncia de ndo terem sido
elas localizadas nos enderecos fornecidos pela parte interessada, a qual deixou
de cumprir, assim, com seu dnus probatdrio na producéo da prova oral.

Impende ressaltar que, em relacdo a testemunha Evandro,
foram expedidos nos autos, nada mais, nada menos, que 10 (dez) mandados de
intimacdo, a fim de se tentar obter éxito no cumprimento da diligéncia,
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sua testemunha.

Ja a testemunha Dayane, conquanto também néo tenha sido
localizada nos enderecos fornecidos, chegou a ser intimada por WhatsApp (fls.
1216/1222), ocasido em que se recusou a informar seu endereco, seu e-mail, seu
RG ou seu CPF ao Oficial de Justica, demonstrando intenso temor por sua vida e
por sua liberdade, deixando transparecer na diligéncia que faria de tudo para se
esquivar da obrigacéo judicial de depor em Plenério acerca do caso concreto.

Ademais, ha de se atentar ao fato de que Dayane reside em
comarca diversa do local do julgamento, ndo estando ela obrigada a comparecer
a Sessdo Plenaria, na esteira do entendimento consolidado pelo STJ. Confira-se:

“Segundo a orientacdo desta Corte e do Excelso Pretorio, a
testemunha residente em comarca diversa daquela em
que tramita a acdo penal ndo esta obrigada a
comparecer a sessao plenaria do Juri. Ademais, o tema
encontra-se precluso, porquanto ndo registrada a insurgéncia
na ata da sessdo de julgamento” (STJ, 5% Turma, HC
129.377/SP, Rel. Min. LAURITA VAZz, DJe 02/12/2011).
(Destaques nossos).

“Residindo as testemunhas em comarca diversa daquela
em que tramita a acdo penal por homicidio, sua
presenca na sessao de julgamento do Tribunal do Jari é
de responsabilidade das partes, no caso a defesa,
inexistindo preceito _legal que as obrigue a ali
comparecer” (STJ, 62 Turma, HC 26.528/SC, Rel. Min.
PAULO GALLOTI, DJ 09/05/2005, p. 477). (Grifamos).

Por fim, tem-se que a Defesa do acusado Luiz Alberto ndo
logrou demonstrar o efetivo prejuizo sofrido diante da auséncia das testemunhas
nominadas (Evandro e Dayane) em Plenério, no que vigora, no processo penal
patrio, o principio pas de nullité sans grief, preconizado pelo art. 563 do CPP, in
verbis:

“Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
ndo resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa”.

Ajuntam-se, por pertinentes, 0s seguintes arestos emanados
do Superior Tribunal de Justica, ad colorandum:






ESPECIAL. NULIDADE POR FALTA DE INTIMAGAO\ DE
TESTEMUNHA. NAO OCORRENCIA. NULIDADE PY
AUSENCIA DE TESTEMUNHA DEVIDAMENTE INTIMADA NA
SESSAO PLENARIA. A PRESENCA DE TESTEMUNHAS
RESIDENTES EM COMARCA DIVERSA DO LOCAL DO
JULGAMENTO E UMA FACULDADE. EXCESSO NA
QUESITACAO. PRECLUSAO. QUESITO REDIGIDO DE
ACORDO COM 0OS ARTS. 482 E 483 DO CPP. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em nulidade do julgamento por
falta de intimacdo de testemunhas quando consta dos
autos que as aludidas testemunhas foram devidamente
intimadas.

2. Regularmente citada, a testemunha que reside em
comarca diversa do local do julgamento ndo esta
obrigada a comparecer a sessdo plenaria. Precedentes.

3. As nulidades do julgamento em plenario, audiéncia,
ou sessdo do Tribunal devem ser atacadas logo apos sua
ocorréncia, sob pena de preclusdo, consoante determina
0 art. 571, V e VIII, do Codigo de Processo Penal. E
indispensavel que a irresignacdo da parte esteja
consignada na ata de julgamento.

4. Uma vez que a defesa deixou de se manifestar guanto
a0 assunto em momento oportuno, a aleqgacdo de excesso
na formulacdo do sequndo quesito foi alcancada pela
preclusio.

5. De qualquer sorte, ndo ha que se falar em erro apto a
causar perplexidade aos jurados, pois 0 segundo
guestionamento dirigido ao Jari foi redigido de maneira
simples, clara, com mencdo a participacdo do acusado na
empreitada criminosa, tudo nos termos dos arts. 482 e 483,
ambos do CPP.

6. Agravo regimental ndo provido”

(STJ, Sexta Turma, AgRg no ARESP 1.331.274/PE, Rel.
Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Julgado em: 20/04/2021,
DJe 30/04/2021). (Realgamos).

“HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO E
HOMICIDIO  QUALIFICADO TENTADO. PEDIDO DE
ADIAMENTO DO JULGAMENTO POR AUSENCIA DE
TESTEMUNHAS NAO ARROLADAS COMO IMPRESCINDIVEIS
NEGADO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE PERMITA A ORDEM DE
OFICIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A auséncia de testemunhas ndo arroladas sob a clausula
de imprescindibilidade na sessdo plendria ndo acarreta






termos do art. 461 do CPP.
2. Ndo ha que se falar em nulidade da sessdo
Julgamento do Juri_por_auséncia de testemunhas cujo
paradeiro é desconhecido, inclusive pela defesa.

3. Ndo houve, no caso, demonstracdo de prejuizo _que
ensejasse _a declaracdo de nulidade, porquanto as
testemunhas faltantes foram reputadas como néo essenciais
pelas instancias ordinarias, diante do fato de ja haverem sido
dispensadas pela defesa anteriormente.

4. Ordem de habeas corpus ndo conhecida”

(STJ, Sexta Turma, HC 131.509/DF, Rel. Min. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Julgado em: 21/06/2016, DJe 29/06/2016).
(Destagues nossos).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. NAO
COMPARECIMENTO DE TESTEMUNHA NA SESSAO
PLENARIA DO JURI. CLAUSULA DE IMPRESCINDIBILIDADE.
TESTEMUNHA INTIMADA DEVIDAMENTE E ATESTADO
MEDICO  JUNTADO  POSTERIORMENTE. NULIDADE
INEXISTENTE. REFERENCIA A APELACAO (QUE CASSOU A
ABSOLVICAO PELOS JURADOS) PELA ACUSACAO NA
SESSAO PLENARIA. ARGUMENTO UTILIZADO APENAS
PARA REFUTAR A DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Sequndo texto do art. 461, do CPP, o julgamento ndo sera
adiado se a testemunha deixar de comparecer, salvo se uma
das partes tiver requerido a sua intimacdo por mandado, na
oportunidade de que trata o art. 422 deste Caodigo,
declarando ndo prescindir do depoimento e indicando a sua
localizacéo.

2. No caso, entretanto, o juizo empreendeu esforcos para
localizar _a testemunha, adiou varias sessbes de
Julgamento, consequindo, ao final, efetuar a intimacao.
Ocorre _que, embora a parte tenha juntado
posteriormente atestado médico justificando a auséncia
da testemunha, isso por si s6 ndo nulifica o julgamento
do juri popular.

3. Ndo ha ilegalidade na leitura do acordao que julgou a
apelacdo porque é permitida a leitura de documentos em
Plenario pelas partes, desde que a mencdo de tais pecas
processuais ndo seja feita como argumento de autoridade,
em prejuizo do acusado (REsp 1321276/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, julgado em 5/8/2014, DJe
15/8/2014).

4. Habeas corpus ndo conhecido”






(STJ, Quinta Turma, HC 468.805/PR, Rel. Min. REYNA
SOARES DA FONSECA, Julgado em: 12/03/2019,
25/03/2019). (Grifamos).

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. REVISAO CRIMINAL NAO CONHECIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. ALEGACAO DE NULIDADE JA
ENFRENTADA PELO TRIBUNAL ESTADUAL EM GRAU DE
APELACAO. INTIMACAO DE TESTEMUNHA. ART. 461, § 2°,
DO CPP. NAO DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO DE OFICIO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese,
Impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no
ato judicial impugnado.

2. Destaca-se, ademais, que vigora, no _processo penal, o
principio _pas de nullit¢ sans grief, sequndo o qual
""nenhum ato serda declarado nulo, se da nulidade néo
resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa'" (art.
563 do CPP).

3. In casu, os impetrantes ndo lograram éxito em
demonstrar qual seria o prejuizo sofrido pelo paciente
que ndo teve uma de suas testemunhas arroladas para a
sessao de jJulgamento perante o Tribunal do Juri
encontrada no endereco indicado.

4. "lInexiste nulidade processual quando os dados
fornecidos pela parte sao insuficientes para a localizacéo
da testemunha por ela indicada. No caso, apos a sequnda
tentativa _de intimacdo da testemunha requerida pela
defesa e ndo localizada no endereco por ela fornecido, a
propria defesa (...), ndo demonstrou a relevancia de seu
depoimento _para o esclarecimento dos fatos em
apuracdo, pois, a simples circunstancia de ter
presenciado o fato, por si s6, ndo demonstra sua
imprescindibilidade, eis que ndo demonstrado em que
termos o seu depoimento poderia modificar as premissas
faticas constantes dos autos, atraindo, assim, a aplicacdo
da regra inserta no art. 563 do Cddigo de Processo
Penal."

(RHC 65.334/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 14/10/2016).






sessdo de julgamento do Jdri _por _auséncia
testemunhas cujo paradeiro é desconhecido, inclusive
pela defesa."

(HC 131.509/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 29/6/2016).

6. Habeas corpus ndo conhecido”

(STJ, Quinta Turma, HC 376.256/SC, Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, Julgado em: 21/02/2017, DJe 03/03/2017).
(Destaques nossos).

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. HOMICIDIO PRIVILEGIADO-
QUALIFICADO. POSSIBILIDADE. JURI. TESTEMUNHA.
AUSENCIA. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.
FALHA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A possibilidade de um homicidio privilegiado pela
violenta emocéo ser qualificado pelo emprego de recurso
que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido &
entendimento pacifico da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. N&o ha nulidade proveniente da auséncia de
testemunha _reputada _imprescindivel, quando néo
encontrada no local indicado pelo interessado em sua
oitiva.

3. Impossibilidade de exame das alegacGes de falha do
Poder Judiciario quanto a ndo-localizacdo da testemunha,
por exigirem revolvimento do contexto fatico-probatorio,
vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido”

(STJ, Quinta Turma, AgRg no Ag 1.140.372/SC, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, Julgado em: 01/10/2009, DJe
03/11/2009). (Destacamos).

Em andlise a sequnda questdo preévia de nulidade arguida
pela Defesa do réu Luiz Alberto, vé-se que os fundamentos expostos nédo
merecem acolhimento, devendo igualmente a mesma ser rechacada.

No caso, ante a alegacédo defensiva de suspei¢do do jurado
Marco Valério Guimardes Geraldo, em virtude de ja ter o0 mesmo integrado o
Conselho de Sentenca que julgou a Acao Penal n® 0005159-55.2021.8.19.0042,
conexa a este feito, conclui-se que também se trata de preclusdo temporal, l0gica

e consumativa do tema em debate, haja vista que a Defesa do réu Luiz Alberto I,,;f T,
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deixou de recusar o jurado nominado no momento proprio, qual seja, qua
mesmo foi sorteado para compor o0 Conselho de Sentenca na Sessdo Plenéria,.
forma do que dispde o art. 468 do CPP.

Na ocasido, consoante se extrai da Ata da Sessdo Plenaria,
as patronas do acusado Luiz Alberto recusaram imotivadamente trés jurados, o
que se deu nos seguintes termos:

“Pela Defesa do réu LUIZ ALBERTO, foram dispensados
Imotivadamente os seguintes Jurados: ALEXANDRE IORAS
HOELZ; VIVIANE DE CASTRO SOUZA; e ANA PAULA
SOARES DOS SANTOS DE CARVALHO” (fl. 2036).

Ora, chama a atencéo, aqui, o siléncio estridente da Defesa a
respeito do jurado ora impugnado, o0 que ndo se compatibiliza com os principios
gerais da boa-fé objetiva e da lealdade processual, ndo podendo a parte se ver
beneficiada com uma nulidade a que tenha dado causa.

Ademais, importa sublinhar que, no procedimento penal do
Juri, as nulidades processuais ocorridas posteriormente a sentenca de prondncia
deverdo ser arguidas logo depois de anunciado o julgamento e apregoadas as
partes, sob pena de preclusédo, conforme exegese do art. 571, V, do CPP.

Destarte, rejeita-se ambas as qguestdes preliminares ora
suscitadas pela Defesa do acusado Luiz Alberto.

No mérito, tem-se que o veredicto condenatorio, proferido
pelo Conselho de Sentenca, em relacdo ao réu Luiz Alberto de Jesus Araudjo,
apresenta-se em total consonancia com o acervo probatorio produzido nos autos.

A materialidade delitiva ultimou-se demonstrada de maneira
inequivoca, pelo Registro de Ocorréncia (fls. 322/325), pela Guia de Remocéao
de Cadaver (fl. 38), pelo Laudo de Exame de Local (fls. 69/75), pelo Laudo de
Exame Retificador de Projetis (fls. 77/78), pelos Autos de Apreensao (fls. 97,
158 e 569), pelo Laudo de Exame de Necropsia (fls. 128/129), pelo Laudo
Complementar de Necropsia (fls. 138/142), pelo Laudo de Exame de Projetis
(fls. 143/144) e pelo Laudo de Exame de Confronto de Balistica (fls. 327/334).

No que concerne a autoria, verifica-se que o Relatorio de
Analise de Quebra de Sigilo de Dados Telefénicos (fls. 170/173) e o Relatorio
de Contas Reversas (fls. 174/321), aliados a consistente prova oral colhida nos
autos, revelam, de modo inconteste, ter sido, efetivamente, o réu Luiz Alberto o
condutor do automdvel que transportou os executores da vitima até o local do
crime, aguardou eles consumarem o delito de homicidio descrito na denuncia, e
depois promoveu a fuga dos mesmos.






Exsurge dos autos, ademais, que os agentes integravaq,
trafico local, e que o motivo do crime teria sido uma divida de cerca de R
12.000,00 (doze mil reais) que a vitima, lago, teria contraido com aqueles
traficantes e ndo teria conseguido pagar, ensejando a incidéncia da qualificadora
do motivo fatil, prevista no inciso Il do § 2° do artigo 121 do Estatuto
Repressivo.

Da mesma forma, o delito teria sido perpetrado de inopino,
surpreendendo a vitima em via publica, com disparos de arma de fogo efetuados
contra sua cabeca, a queima-roupa, impossibilitando sua defesa, no que o Corpo
de Jurados reconheceu a qualificadora do inciso 1V do 8§ 2° da Lei Penal.

Nessa toada, sobre a prova oral, faz-se vélida a transcricao,
pela fidelidade, do que foi consignado na decisédo de prondncia, ad litteram:

“0O_delegado de policia Dr. Jodo Valentim afirmou que participou das
investigacdes, e alguns homicidios tinham caracteristicas muito semelhantes, de
modo que caminharam no sentido de concluir gue tinham sido praticados pelo
mesmo_grupo _criminoso. Que a delegada Juliana pediu uma interceptacéo
telefonica. Que procederam a interceptagdo de ‘Buiu’, lider do TCP, ligado a
traficante conhecida como Fabiana ‘Bibi’. Que identificaram o terminal
telefonico usado por ‘Serginho Capeta’ e o interceptaram. Que identificaram a
localizacdo do terminal usado por Sérgio na hora e no local do crime. Que
identificaram Luiz Alberto através do seu veiculo, tendo-o ouvido na delegacia
de policia. Que Luiz Alberto afirmou ser Uber e admitiu parcialmente os fatos,
informando ter levado e trazido os autores do homicidio, no dia da morte de
lago e no crime do dia anterior. Que Luiz Alberto afirmou, ainda, que ‘Serginho
Capeta’ e (seu comparsa) estavam no local do crime, ndo tendo explicado
como, estando proximo ao local, ndo ouviu disparos. Que foi produzida prova
técnica — confronto balistico — que indica que a execucdo de lago e de
‘Pinoquio’, no dia anterior, foram feitas com a utiliza¢do da mesma arma. Que
Luiz_Alberto foi piloto dos executores (...) € o motivo do crime foi divida de
drogas, sendo todos eles integrantes do Comando Vermelho.

A testemunha Maria Angela, mie da vitima, afirmou que estava fazendo o
jantar, quando seu filho passou para lIhe dar um abraco. Que n&o viu mais seu
filho. Que soube que ele tinha levado uma ‘corrida’ pouco antes de morrer. Que
estava na janela e viu um carro branco passar. Que o carro manobrou e ficou
mais a frente, esperando pelos homens gue desembarcaram. Que ouviu 0S
disparos de arma de fogo. Que outras pessoas também viram o carro branco
manobrar perto da lixeira e voltar. Que o carro ficou ligado.”

Ora, se, diante do farto e coerente conjunto probatorio, 0s
jurados optaram pela tese ministerial, incabivel a pretensdo de ver o réu Luiz
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Alberto, ora apelante, ser submetido a novo Juri, considerando-se que a deg
condenatdria se ancora nas firmes provas produzidas pela acusacao.

Sobre o0 tema em comento, importante trazer-se a lica a
jurisprudéncia deste 6rgédo colegiado, a saber, verbi gratia:

“Nao ha que se falar em decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos. Os jurados, diante das duas teses
existentes, acolheram aquela sustentada pela acusacéo, e
gue encontra guarida probatdria nos autos. Se existe mais de
uma verséo, a escolha por uma delas pelos jurados encontra-
se no ambito de sua prerrogativa constitucional. Ndo cabe a
esta instancia recursal imiscuir-se na decisdo soberana dos
jurados (alinea 'c¢' do inciso XXXVIII do art. 5° da CF)”
(TJ-RJ, Oitava Camara Criminal, Apelacdo n.° 0003386-
20.2009.8.19.0066, Rel. Des. GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA,
Julgado em: 18/12/2013).

“Do pedido ministerial. Entende-se que deciséo
manifestamente contraria a prova dos autos é aquela
destituida de qualquer fundamento, de qualquer base, de
qualquer apoio no processo. Para se anular o veredicto do
tribunal popular necessario é o total e incontroverso
desprezo da prova do processo. Assim, somente havera
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos quando
a decisdo do Conselho de Sentenca for absolutamente
atentatdria a verdade apurada no processo, 0 que ocorreu na
presente hipotese, porquanto o Jari, tenha reconhecido a
autoria e a materialidade do homicidio tentado, respondeu
afirmativamente ao quesito de absolvicdo genérica, isto e,
artigo 483, III, do CPP” (TJ-RJ, Oitava Camara Criminal,
Apelacdo n.° 0016356-40.2012.8.19.0036, Rel. Des.
CLAUDIO TAVARES DE O. JUNIOR, Julgado em:
12/12/2013).

Com efeito, ha légica perfeitamente identificada no amplo
acervo probante reunido durante a instrucdo criminal, a permitir a imputacdo da
autoria delitiva ao réu nominado, nos exatos termos da sentenca condenatoria,
inclusive no tocante as qualificadoras reconhecidas, ndo havendo que se cogitar,
pois, de decisdo manifestamente contraria a prova dos autos.

A decisdo dos jurados é soberana, consoante determina o
artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da nossa Lei Fundamental, ndo sendo
possivel o reexame da prova, mas tdo somente avaliar se é, ou ndo, o decisum
prolatado pelos Juizes Naturais da causa, contrario a prova dos autos.






firmemente nas provas produzidas nos autos.

Pugna a Defesa, ainda, seja a pena-base do réu Luiz Alberto
redimensionada ao seu piso minimo legal. Sem razéo.

Neste desiderato, percebe-se que a Defesa do acusado Luiz
Alberto sugestiona a sua participa¢do de menor importancia no delito praticado,
ante o fato de ter sido ele meramente o motorista dos executores, de modo que o
mesmo néo poderia sequer figurar como coautor, mas sim mero participe.

E sabido que, o concurso de pessoas implica na
concorréncia de duas ou mais pessoas para 0 cometimento de um ilicito penal.
Deveras, € possivel extrair pelo menos 4 (quatro) elementos basicos do conceito
de concurso de pessoas, quais sejam: a) pluralidade de agentes e de condutas; b)
relevancia causal de cada conduta; c) liame subjetivo ou normativo entre as
pessoas; d) identidade de infracdo penal. Caso inexista qualquer desses
requisitos, ndo ha que se falar em concurso de pessoas. O ponto que nos
interessa diz respeito a verificacdo do vinculo psicologico ou normativo entre 0s
autores do delito, de maneira a fornecer uma ideia de todo, isto é, de unidade na
empreitada criminosa. Exige-se, por conseguinte, que o sujeito manifeste, com a
sua conduta, consciéncia e vontade de atuar em obra delitiva comum.

Neste enlace, sob o enfoque da teoria do dominio funcional
do fato, revela-se cristalina, in casu, a coautoria entre os trés agentes na pratica
do crime insculpido no artigo 121, § 2° Il e IV, do Cddigo Penal, consoante
entendeu, acertadamente, o Conselho de Sentenca, porquanto, além da mera
aquiescéncia ou previsibilidade dos agentes, quanto ao risco criado pelo fato
penal em comento, vislumbra-se, facilmente, a mais, a clara adesao dos mesmos
a conduta tipica perpetrada.

Nesse tocante, ja preceituava HANS WELZEL, na condicéo
de fundador da teoria do dominio do fato, posteriormente trabalhada por Claus
Roxin, até se alcancar o conceito de dominio funcional do fato: “a _coautoria €
autoria; sua particularidade consiste em que o _dominio do fato unitario é
comum a varias pessoas. Coautor € quem, possuindo as qualidades pessoais de
autor, é portador da decisdo comum a respeito do fato e, em virtude disso,
toma parte na execucdo do delito”. (In, Derecho penal aleman. Traducédo de
Juan Bustos Ramirez e Sergio Yafies Peréz. Chile: Juridica de Chile, 1987, p.
129). (Grifos nossos).

Proficua é a licdo, no ponto, deixada pelo mestre NELSON
HUNGRIA: “No concursus delinguentium, todas as acdes sao dirigidas a
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colateral), mas em tal relacdo de reciprocidade objetiva, de interdependéncia
causal ou de coeficacia, de solidariedade ou adesdo de vontades, de identidaté:
ou conexidade de interesses, que constituem, no_seu conjunto, uma_sé
operacdo, a vincular, légica e necessariamente, sub specie causae e sub
specie juris, todas elas e cada uma delas pela totalidade do crime Unico e
indivisivel”. (In, Comentarios ao Codigo Penal: v.1/t.2 — 3% ed. — Rio de Janeiro:
Ed. Forense, 1955, p. 402). (Realcamos).

Na mesma abordagem, inclusive, € o escolio de NILO
BATISTA: “A ideia de divisdo de trabalho, que alguns autores, como Antolisei,
situam como reitora geral de gualguer forma de concurso de agentes, encontra
na coautoria sua adequacdo maxima. Aqui, com clareza, se percebe a
fragmentacdo operacional de uma atividade comum, com vistas a mais sequro
e satisfatério desempenho de tal atividade. Por isso os autores afirmam que a
coautoria_se baseia no _principio_da divisdo _de trabalho”. (In, Concurso de
agentes. — 22 ed. — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 76). (Destacamos).

Comungando dessa exegese, discorre ROGERIO GRECO: “A
teoria do dominio do fato fica mais evidente quando diversas pessoas, unidas
pelo vinculo subjetivo, resolvem praticar uma mesma infracdo penal”. Explica-
se: “Se autor_é aguele gue possui_o dominio do fato, é o senhor de suas
decisOes, coautores serdo aqueles que tem o dominio funcional dos fatos, ou
seja, dentro do_conceito de divisdo de tarefas, serdo _coautores todos 0s que
tiverem uma_participacdo importante e necessaria_ao _cometimento da
infracdo, ndo se exigindo que todos sejam executores, isto €, que todos
pratiquem a conduta descrita no nucleo do tipo”. Logo, conclui-se que: “Em
ultima palavra, podemos falar em coautoria quando houver a reunido de varios
autores, cada qual com o dominio das funcdes que Ihe foram atribuidas para a
consecucéo final do fato, de acordo com o critério de divisdo de tarefas”. (In,
Curso de Direito Penal: parte especial — volume IV. 112 ed. Niter6i, RJ: Ed
Impetus, 2015, p. 488/489). (Grifamos).

Neste tocante, faz-se pertinente trazer-se a lica 0s seguintes
julgados do STJ, ilustrando a compreensdo acima exposta, ad colorandum:

“2. O Cddigo Penal adota, como regra, a teoria monista,
pela qual todos 0s que concorrem para a realizacdo do
crime_incidem nas penas a ele cominadas, ressalvando,
contudo, a diferenciacdo entre coautor e participe, expressa
na parte final do art. 29 e seus paragrafos.

3. No caso, constata-se a ocorréncia _de coautoria em
relacdo aos ora Recorrentes e o réu Eduardo, mesmo
nao tendo aqueles praticado a conduta descrita pelo
verbo do tipo penal, mas por possuirem o dominio do






fato” (STJ, Quinta Turma, REsp 1.266.758/PE, Rel.
LAURITA VAZ, Julgado em: 06/12/2011, DJe 19/12/2011)
(Grifamos).

“Cumpre ressaltar, por relevante, que, em tema de
concurso de agentes, a autoria pode se revelar de
diversas _maneiras, ndo se restringindo a prética do
verbo contido _no tipo penal. Assim, é possivel, por
exemplo, que um dos agentes seja 0 responsavel pela
idealizacdo da empreitada criminosa; outro, pela
arregimentacdo de comparsas; outro, pela obtencdo dos
instrumentos e meios para a pratica da infracdo; e, outro,
pela execucdo propriamente dita. Assim, desde cada um
deles — ajustados e voltados dolosamente para 0 mesmo
fim criminoso — exerca dominio sobre o fato, respondera
na medida de sua culpabilidade” (STJ, Sexta Turma, HC
191.444/PB, Rel. Min. OG FERNANDES, Julgado em:
06/09/2011, DJe 19/09/2011). (Realgamos).

Ora, ndo se pode cogitar que a funcdo desempenhada no
caso concreto pelo réu Luiz Alberto, ora apelante, dentro do esquema de divisao
de tarefas levado a efeito para a pratica do crime de homicidio sub examen, em
que ele figurou como motorista de apoio e fuga para os demais agentes, tenha se
traduzido em uma participacdo de somenos importancia.

N&o € outro 0 remansoso entendimento ja consolidado pela
jurisprudéncia patria, a teor do que se extrai dos seguintes arestos, in verbis:

“DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA.
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVAS. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por ré condenada
por furto qualificado (art. 155, 8§ 4° | e IV, do Cddigo
Penal), que buscava a aplicacdo do redutor de pena
previsto para participacdo de menor importancia (art.
29, 8 1°, do Codigo Penal), sob 0 argumento de que sua
atuacao se limitou a ser motorista do veiculo utilizado na

fuga.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) determinar_se a
conduta da recorrente como motorista na pratica do
furto qualificado caracteriza participacdo de menor

Importéncia; e (ii) definir a possibilidade de reexame de f,;f-m&
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especial.
l1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A participacdo de menor importancia, prevista no art.
29, 8 1° do Cddigo Penal, exige que o envolvimento do
agente seja acessorio e ndo essencial a pratica do crime.
4. A analise das instancias ordinarias conclui que a ré
possuia _funcdo definida no esquema__criminoso,
aquardando os comparsas no veiculo para assequrar a
fuga, o que configurou sua coautoria e 0o dominio do
fato, afastando a tese de participacdo de menor
importancia.

5. O reexame de elementos fatico-probatorios € inviavel em
sede de recurso especial, por demandar analise aprofundada
das provas, sendo que o controle da legalidade ndo permite
incursbes sobre os elementos probatorios colhidos nas
instancias ordinarias.

6. Jurisprudéncia desta Corte Superior corrobora 0
entendimento de que a divisdo de tarefas e 0 dominio do
fato afastam a possibilidade de aplicacdo da minorante
de participacdo de menor importancia _em casos de
coautoria em crimes patrimoniais.

V. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL”

(STJ, 52 Turma, AREsp 2.682.360/RJ, Rel. Min. DANIELA
TEIXEIRA, Julgado em: 03/12/2024, DJEN 17/12/2024).
(Destagues nossos).

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
QUALIFICADO PELO RESULTADO MORTE. EXAME
MINUCIOSO DE PROVAS. CONFIGURACAO TIPICA.
PARTICIPACAO DE SOMENOS. COOPERACAO
DOLOSAMENTE DISTINTA. (...)

I11 - A participacdo de somenos (8 1° do art. 29 do C.P.) ndo
se_confunde com a mera participacdo _menos_importante
(caput do art. 29 do C.P.). Ndo se trata, no 8 1° de "menos
importante”, decorrente de simples comparacdo, mas, isto
sim, de "menor importancia" ou, como dizem, "apoucada
relevancia". (Precedente do STJ).

IV - O motorista que, combinando a pratica do roubo
com arma de fogo contra caminhoneiro, leva 0s co-
autores ao local do delito e, ali, 0s aguarda para fazer as
vezes de batedor ou, entdo, para auxiliar na eventual
fuga, realiza com a sua conduta o quadro que, na diccéo
da doutrina hodierna, se denomina de co-autoria
funcional.






Writ denegado”
(STJ, 52 Turma, HC 20.819/MS, Rel. Min. FELIX FISC}

Assim, verifica-se que, na primeira etapa dosimétrica, o Juiz
Presidente sopesou apenas duas circunstancias judiciais do art. 59 da Lei Penal,
quais sejam, a intensa culpabilidade do agente e as circunstancias do crime.

Reputa-se, na espécie, plenamente valida a utilizacéo de tais
vetores como fundamentos a exasperacao da reprimenda basilar do réu, eis que a
conjuntura que se delineou em torno do delito perpetrado ultrapassa os limites
da normalidade implicita no tipo penal imputado.

Entretanto, percebe-se que o Julgador de primeira instancia,
de outra parte, olvidou-se em considerar integralmente o grau de culpabilidade
demonstrado pelo acusado, de forma que o decreto condenatorio acabou por se
mostrar alheio a algumas questbes medulares, presentes ao quadro fatico em
apuracdo, bem como ao pano de fundo que o envolve.

Desta feita, 0 cenario que se descortina nos autos, em uma
perspectiva mais agucada a respeito do crime imputado, nos remete a constatar a
insofismavel existéncia de outras peculiaridades nefastas, inerentes a hipotese
vertente, as quais fogem ao alcance da adequacéo tipica em tela, extrapolando a
normalidade de sua previséo legal, mas que deixaram de ser valoradas.

Convém mencionar-se, nesse tocante, que, a despeito da
auséncia de recurso ministerial, ndo se encontra esta instancia revisora adstrita a
fundamentacdo utilizada pelo Juiz de primeiro grau, vez que o presente apelo
induz o Poder Judiciario a reapreciacdo de toda a matéria constante dos autos,
inexistindo, assim, qualquer ébice a uma analise mais aprofundada de todas as
circunstancias que giram em torno do caso concreto.

Nessa toada, vé-se que o carater da integral devolutividade
da matéria ao Juizo ad quem, em sede de recurso de apelacéo, autoriza este grau
superior de jurisdicdo a reconhecer, inclusive, novas circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu, mesmo diante de recurso exclusivo da Defesa, contanto
que ndo majorada a pena definitiva imposta pelo Julgador de piso, 0 que ndo se
traduz na ocorréncia de reformatio in pejus, a teor do que disp6e o artigo 617 do
Estatuto Processual Penal.

Sobre o tema, ja pontificava JOSE FREDERICO MARQUES:
“No tocante aos poderes do juizo ad quem, restricbes ndo existem, embora
incindindo sdbre area litigiosa menor que aquela do juizo a quo. O novo exame
€ sempre integral, ainda que verse sébre parte da demanda. Pode-se dizer que
o efeito devolutivo é total ou parcial quanto a extensdo, e sempre integral






quanto & profundidade. A apelacdo investe o juizo ad guem de amplos pogéreg374
para 0 exame do litigio decidido em primeiro grau., desde gue se tratg .de
apelacdo plena; e se for limitada, o principio do tantum devolutum guantu
appellatum da iguais podéres ao juizo do recurso, embora para projeta-los na
area demarcada pelo pedido de reexame contido no procedimento recursal.
(...) Proibe-se 0 chamado jus novorum no juizo de apelacdo. E que o juizo ad
quem nado cria novos elementos no litigio penal a ser decidido, continuando
jungido as questdes que foram ou podiam ter sido ventiladas no juizo a quo.
Nao se deve dai inferir que a causa, em grau de apelacdo, tenha de ser
decidida nos limites apenas das controvérsias que 0 juizo de primeiro grau
focalizou na sentenca recorrida. Desde gue se ndo extravasem as balizas
demarcadas pela imputacdo e pela devolucdo recursal, irrestrito € o poder
jurisdicional do juizo ad guem no tocante a decisdo gue deva proferir”, (In,
Elementos de Direito Processual Penal — 12 ed. — Rio de Janeiro: Forense, 1965,
p. 231/234 e 270/271). (Grifamos).

Ecoando tal entendimento na doutrina atual, EUGENIO
PACELLI DE OLIVEIRA € DOUGLAS FISCHER prelecionam que, “nos limites do
pedido (matéria impugnada), é permitido ao tribunal analisar todas as
questdes a ele relativas, ndo podendo apenas desbordar para outros aspectos
do processo ndo abordados na irresignacdo (...). Portanto, a alteracdo do
fundamento da condenacéo (se pugnado pela defesa absolvi¢éo, por exemplo)
em_nada_infringe o principio _da reformatio in_pejus, na _medida _em gue,
submetida integralmente _a decisdo _a instancia superior, pode o _tribunal
manter o _édito_condenatdrio_por _fundamentos diversos, ou reforma-lo _por
outros ndo declinados no recurso da acusacdo”. (In, Comentarios ao Codigo de
Processo Penal e sua Jurisprudéncia. — 52 ed. rev. e atual. — S&o Paulo: Atlas,
2013, p. 1.248). (Realgamos).

Em arremate, ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO e ANTONIO SCARANCE FERNANDES anotam que,
se a amplitude do efeito devolutivo da apelacdo se vé delineada, quanto a sua
extensdo, pela abrangéncia da matéria impugnada pelo recorrente, “dentro
desses limites, a profundidade do conhecimento do tribunal é a maior possivel:
pode levar em consideracdo tudo o que for relevante para a nova decisdo. Por
iSSo € que o brocardo latino tantum devolutum quantum appellatum (relativo
a_extensdo do conhecimento) completa-se pelo acréscimo vel appellari
debebat (relativo_a profundidade)”, de modo que “a_restricdo_existente na
apelacdo parcial € relativa a extensdo do conhecimento e ndo a sua
profundidade, podendo o tribunal examinar, nos limites da impugnacao,
aspectos nao suscitados pelas partes ou tépicos ndo apreciados pelo juiz
inferior”. (In, Recursos no processo penal — 72 ed. — S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 47/48 e 123), (Destaques nossos).






exarados pelos Tribunais Superiores patrios, exempli gratia:

“INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS. FIXACAO DE
REGIME INICIAL SEMIABERTO EM RAZAO DAS

CIRCUNSTANCIAS DO CASO. (...) A apelacéo exclusiva da
defesa devolve integralmente o conhecimento da causa
ao_Tribunal ad gquem nos limites em gue impugnada
(tantum devolutum guantum apelattum), podendo o 6rgao
julgador reafirmar, infirmar ou alterar os motivos da
sentenca apelada, com limitacdes apenas de ndo agravar
a_pena aplicada na sentenca condenatdria ou piorar a
situacdo _do réu. Precedentes: HC 76.156/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 8/5/1998; HC
99.972/PR, Rel. Min. Carmen LuUcia, Primeira Turma, DJe
de 13/9/2011; HC 72.527/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJ de 17/11/1995” (STF, Primeira Turma,
RHC 118.658/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Julgado em:
13/05/2014, DJe 02/06/2014). (Frisamos).

“2. Ainda _que em recurso_exclusivo da defesa, o efeito
devolutivo da apelacdo autoriza o Tribunal a rever os
critérios de individualizacdo definidos na sentenca penal
condenatdria para manter ou reduzir a pena, limitado
tdo somente pelo teor da acusacdo e pela prova
produzida.

3. Inexisténcia de reformatio in pejus”

(STF, Primeira Turma, HC 106.113/MT, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Julgado em: 18/10/2011, DJe 01/02/2012).
(Grifos nossos).

“EMENTA Habeas corpus. Processual Penal. Condenacéo.
Roubo. Artigo 157 do Cddigo Penal. Alegacdo de gque o
Tribunal de Justica de Santa Catarina teria incidido em
reformatio in pejus ao analisar recurso da defesa. (...)

2. O caso ndo encerra situacdo de constrangimento ilegal a
amparar uma concessdo de ordem de oficio.

3. A jurisprudéncia contemporanea da Corte é assente no
sentido de que o efeito devolutivo da apelacdo, ainda que
em _recurso_exclusivo da defesa, “autoriza o Tribunal a
rever _o0s _critérios _de individualizacdo definidos _na
sentenca _penal condenatdéria para manter ou reduzir_a
pena, limitado tdo somente pelo teor da acusacdo e pela
prova produzida” (HC n° 106.113/MT, Primeira Turma,
Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 1°9/2/12).






defesa, apenas revisitou os critérios de individualizacag==

da pena-base definidos na sentenca primeira para
manter _a pena ja fixada, o que ndo caracterizou
reformatio in pejus.

5. Habeas corpus do qual ndo se conhece”

(STF, Segunda Turma, HC 137.528/SC, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Julgado em: 13/06/2017, DJe 27/10/2017).
(Destaques nossos).

“Q_efeito_devolutivo inerente ao recurso de apelacdo
permite que, observados o0s limites horizontais da
matéria _questionada, o Tribunal aprecie em exaustivo
nivel de profundidade, a significar que, mantida_a
esséncia da causa de pedir e sem piorar_a situacdo do
recorrente, é legitima a consideracdo de circunstancias —
Nno _caso, agravantes — antes nao consideradas para
agravar_a pena-base, mas que foram mencionadas na
sentenca _condenatoria” (STF, Segunda Turma, HC
109.545, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Julgado em:
16/12/2014, DJe 11/2/2015). (Gizamos).

“Como se sabe, 0 efeito devolutivo inerente ao recurso de
apelacdo — ainda que exclusivo da defesa — permite que,
observados 0s limites horizontais da matéria
qguestionada, o Tribunal aprecie em exaustivo nivel de
profundidade, a significar que, mantida a esséncia da
causa de pedir e sem piorar a situacdo do recorrente, é
legitima a consideracdo de elementos de fato nao
declinadas em tépico especifico da dosimetria, mas que
foram mencionadas na sentenca condenatéria. Dai esta
Corte j& ter afirmado que 0 __recurso contra a
individualizacdo da pena ndo limita o Tribunal de
apelacdo ao reexame dos motivos da sentenca; “a
restricio a observar no ponto € que as novas
circunstancias do fato hdo de estar explicitas ou
implicitamente _contidas __na__acusacdo” (HC 76156,
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma,
DJ 8/5/1998) (...).

Assim, respeitados os limites extensivos apresentados
pela defesa em sua apelacdo (limites horizontais), podera
o tribunal examinar o recurso em toda sua profundidade
(limite  vertical), de modo que a alteracdo de
fundamentos a determinado ponto recorrido nao

A,






implicara reformatio in pejus. Exigir que o tribunal de377
segunda instancia se limite aos motivos apresentados
pelo magistrado de primeiro grau — ainda que o recur
seja_exclusivo da defesa — significaria transforma-lo em
uma_Corte chanceladora de sentencas, pratica néo
condizente _com __ nosso ___ordenamento __juridico-
constitucional” (STF, Segunda Turma, RHC 129.811/ES,
Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Julgado em: 24/11/2015, DJe
de 07/12/2015). (Destacamos).

“A Quinta Turma desta Corte Superior ja se manifestou no
sentido de que o efeito devolutivo da apelacdo autoriza a
revisdo dos fundamentos contidos na sentenca
condenatdria, ainda que em recurso exclusivo da defesa,
desde que ndo se agrave a guantidade pena imposta ao
condenado” (STJ, Quinta Turma, HC 187.635/MS, Rel.
Min. MARILZA MAYNARD [Des. convocada do TJ/SE],
Julgado em: 14/05/2013, DJe 20/05/2013). (Grifamos).

“Q principio do ne reformatio in pejus ndo obsta que o
Tribunal de origem, exercendo sua soberania para dizer
0 direito, adote, no julgamento da apelacdo defensiva,
fundamentos diversos daqueles apresentados em
primeira instancia, desde que respeitada a imputacao
deduzida pelo Orgdo de acusacdo, bem como as
circunstancias faticas delineadas na sentenca e o limite
da pena imposta no Juizo de origem, hipdtese dos autos”
(STJ, Sexta Turma, AgRg no REsp 1660765/MA, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em: 22/05/2018, DJe
06/06/2018). (Realgamos).

Dito isto, ha de se prosseguir no exame das circunstancias
judiciais elencadas pelo artigo 59 do Estatuto Repressivo patrio.

No que tange ao elevado grau de culpabilidade do acusado
Luiz Alberto, cabe analisar-se o fato de que se tratou de um crime de homicidio
executado friamente, de forma premeditada, o que definitivamente se presta para
denotar uma maior reprovabilidade da conduta perpetrada, com um consequente
recrudescimento da sangéo basilar.

Nesse sentido, ja se manifestou o STJ, in litteris:

“HOMICIDIO QUALIFICADO (ARTIGO 121, § 2°, INCISOS |, IV
E VI, C/C § 2°-A, INCISO 1, DO CODIGO PENAL). FEMINICIDIO.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE.






FUNDAMENTACAO IDONEA. (..) Na__ espécie|”
culpabilidade foi apreciada de maneira negativa, assente
nas caracteristicas do caso concreto, tendo si
considerado _que o0 réu agiu com premeditacdo e
incomum frieza, planejando antecipadamente o crime e
executando-o_com disparo de arma de fogo na regido
frontal da cabeca da vitima, que na ocasido implorava, aos
prantos, por sua vida” (STJ, Sexta Turma, AgRg no AREsp
2.614.687/MS, Rel. Min. OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
[Des. convocado do TJSP], Julgado em: 23/10/2024, DJe
28/10/2024). (Realcamos).

“HOMICIDIO  QUALIFICADO. JURIL. (..) PENA-BASE.
EXASPERACAO. PREMEDITACAO. FUNDAMENTACAO

IDONEA. (...) No presente caso, as instancias ordinarias
exasperaram a reprimenda, tendo em vista a cogitacdo
prévia do ato criminoso, uma vez gue 0 réu premeditou
a acao criminosa. Desse modo, ndo se observa nenhuma
ilegalidade a ser reparada, pois, conforme o entendimento
consolidado no ambito desta Corte, a_premeditacdo do
crime é fundamento idoneo para justificar a majoracao
da pena pela culpabilidade do réu, porquanto o fato de
ter premeditado o crime desborda do tipo penal (AgRg
no AgRg no HC n. 862.570/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
6/9/2024)” (STJ, Quinta Turma, AgRg no AREsp
2.698.089/AL, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Julgado em: 15/10/2024, DJe 22/10/2024). (Grifamos).

“HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. ART. 59 DO
CODIGO PENAL. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. VALORACAO NEGATIVA APENAS DA
CULPABILIDADE. ESTRATEGIA CRIMINOSA DEVIDAMENTE
PREMEDITADA NO CASO. DIVERSOS DISPAROS DE ARMA
DE FOGO, QUE ATINGIRAM INCLUSIVE A CABECA DA
VITIMA. CIRCUNSTANCIAS NAO INERENTES AO TIPO.
ELEMENTOS ACIDENTAIS DEVIDAMENTE DECLINADOS, A
DEMONSTRAR A NECESSIDADE DE APENAMENTO MAIS

GRAVOSO. (...) No caso, extrai-se da fundamentacdo tanto
do Juiz Singular, quanto do Tribunal local, que foi
elaborada estratégia criminosa, pois _o0s Agentes ja
haviam planejado o delito (premeditaram a conduta por
conhecerem a Vitima, e assim aproveitaram-se da
proximidade com ela para atrai-la ao local do homicidio
por meio de ligacdo telefénica). Portanto, aparentemente, a
Jurisdicdo ordinaria valeu-se de motivacdo iddbnea para
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exasperar_a_pena-base, pois o fato de os Réus teren®37o
premeditado _0s crimes _reclama _apenamento _’ais
rigoroso” (STJ, Sexta Turma, AgRg no HC 775.506/GEze>
Rel. Min. LAURITA VAZ, Julgado em: 13/02/2023, DJe
17/02/2023). (Destacamos).

Outro aspecto desfavoravel ao réu, que pode ser ligado a sua
culpabilidade ou as circunstancias do crime, é a multiplicidade dos agentes que
concorreram para a pratica do delito, enquanto aspecto fatico que, sem sombra
de duvida, importou na maior gravidade da conduta.

Assim, se apenas um unico agente ja seria o suficiente para
se configurar o crime de homicidio qualificado em testilha, que dira a comunhé&o
de esforcos e de acOes engendrada entre trés coautores, com divisdo de trabalho
e dominio do fato exercido por todos eles, oferecendo, dessa forma, maior grau
de perigo e de lesividade aos bens juridicos tutelados.

Sobre a maior reprovabilidade do crime praticado mediante
concurso de agentes, enquanto circunstancia judicial a incidir sobre a pena-base,
€ unissono o coro de nossos Tribunais Superiores, ad colorandum:

“EMENTA: Habeas corpus. Penal. Dosimetria da pena.
Reexame pretendido. (...) Pena-base. Culpabilidade.
Valoracdo negativa, em razdo da gravidade concreta da
infracdo, forma de execucdo, concurso de agentes e
cerceamento a liberdade da vitima (...), é_razoavel
aumentar-se a pena-base em 2 (dois) anos, pela valoracao
negativa da culpabilidade do agente, a conta da
gravidade concreta da infracdo, da forma de execucao,
do concurso de agentes ou do cerceamento a liberdade da
vitima” (STF, Primeira Turma, HC 124.076/PB, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Julgado em: 18/11/2014, DJe 19/12/2014).
(Realcamos).

“Pena-base. Valorac&o negativa do concurso de agentes e
da quantidade de vitimas, em razdo da gravidade concreta
da infracdo. Admissibilidade. (...) Ndo ha ilegalidade, na
primeira fase da dosimetria, na valoracdo negativa _do
concurso de agentes e da quantidade de vitimas, em razéo
da gravidade concreta da infracdo” (STF, Segunda
Turma, HC 138.257/RS, Rel. p/ Aco6rddo: Min. DIAS
TOFFOLI, Julgado em: 27/06/2017, DJe 20/09/2017).
(Destacamos).






compreendida _como_0 juizo de reprovabilidade
conduta, apontando maior ou _menor_censura _do
comportamento do reu. N&o se trata de verificagdo da
ocorréncia dos elementos da culpabilidade, para que se
possa concluir pela pratica ou ndo de delito, mas, sim, do
grau de reprovacdo penal da conduta do agente, mediante
demonstracdo de elementos concretos do delito. No caso
concreto, o fato de agir em concurso de agentes denota a
maior_reprovabilidade da conduta” (STJ, Quinta Turma,
HC 441.071/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, Julgado em:
19/04/2018, DJe 25/04/2018). (Grifamos).

“PENA-BASE. FUNDAMENTOS CONCRETOS NO TOCANTE
AS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. (...) No_tocante as
circunstancias _do_crime, descreveu 0 _sentenciante as
singularidades do_delito, as atitudes assumidas pelos
condenados, bem como a mecanica delitiva empregada,
destacando a participacdo de quatro individuos na
empreitada criminosa (...). Desse modo, suficientemente
minudenciados dos dados que cercaram o delito, ndo ha
constrangimento ilegal a justificar a reforma da deciséo.
Precedentes” (STJ, Sexta Turma, HC 315.576/SP, Rel. Min.
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Julgado em: 01/03/2018,
DJe 12/03/2018). (Realgcamos).

Ainda no que tange as graves circunstancias do crime, ndo
se pode olvidar que chegaram a ser efetuados diversos disparos de arma de fogo
em via publica, em local habitado, o que por si s0, ja constitui o delito autbnomo
de perigo abstrato preconizado no artigo 15 da Lei n°® 10.826/2003, de sorte que,
conquanto tenha sido este absorvido pelo crime de homicidio, a titulo de crime-
meio para a consecucdo do crime-fim, trata-se de atos executdrios de extrema
gravidade, os quais ndo se subsomem, de modo algum, aos aspectos elementares
do tipo penal de homicidio.

Vejamos o que dispde o artigo 15 da Lei n°® 10.826/2003:

“Art. 15. Disparar_arma de fogo ou acionar municdo em
lugar habitado ou em suas adjacéncias, em via publica
ou em direcdo a ela, desde que essa conduta ndo tenha como
finalidade a pratica de outro crime:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.






inafiancavel”

Nessa esteira, percebe-se que a conduta perpetrada no caso
concreto ndo apenas extrapola sobremaneira o nucleo do tipo penal sub examen
(homicidio simples), mas também acabou causando lesdo a bem juridico diverso
do tutelado pela norma penal incidente na espécie, vulnerando-se ndo somente o
bem da vida, mas a propria seguranca publica, de tal sorte que a imputatio facti
claramente desborda as circunstancias elementares da imputatio iuris contida na
exordial acusatoria.

E de se observar que, em havendo sido empregado um meio
de execucéo do qual resultou situacdo de perigo comum, tal aspecto se encontra,
inclusive, descrito na lei penal como uma circunstancia qualificadora ao delito
de homicidio, conforme elencada ao final do inciso 111 do § 2° do artigo 121 do
Estatuto Repressivo patrio. Sendo, vejamos:

“Homicidio qualificado
2° Se 0 homicidio é cometido:

(...)

I11 - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia,
tortura ou outro _meio insidioso ou cruel, ou de que
possa resultar perigo comum:;

(...)

Pena - reclusdo, de doze a trinta anos”.

No que concerne ao disparo de arma de fogo em via publica,
como circunstancia do crime apta a ensejar a exasperacdo da pena-base, segue a
jurisprudéncia do STJ, verbi gratia:

“HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. (...)
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ELEMENTOS CONCRETOS.

(...)

1. Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte,
‘ndo se infere ilegalidade na primeira fase da dosimetria,
pois 0 decreto condenatorio demonstrou que 0 _modus
operandi _do delito revela gravidade concreta superior a
insita_aos crimes de homicidio qualificado, pois o
paciente efetuou os disparos durante o dia, em_via
publica, nas proximidades de feira livre, 0 que gerou risco
a_incolumidade publica. Precedentes’ (HC n. 506.576/PE,






10/3/2020, DJe de 26/3/2020).
2. Na espécie, houve alusdo a audécia para a pratica o=
delito, indicando inexisténcia de inibicdo pelo réu,
considerando a execucdo em Vvia publica, durante o dia,

em local bem movimentado, ressaltando-se a utilizacdo de
arma_de fogo, sem autorizacdo para portar em publico,
circunstancia essa ndo considerada para qualificar o delito”
(STJ, Sexta Turma, AgRg no HC 873.660/PR, Rel. Min.
JESUINO RISSATO [Des. convocado do TJDFT], Julgado

em: 10/06/2024, DJe 20/06/2024). (Grifamos).

“HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO E HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NA DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
VALORACAO NEGATIVAS DAS CIRCUNSTANCIAS E DAS
CONSEQUENCIAS DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA

E CONCRETA. (...) A exasperacdo da pena-base fundou-se
na gravidade concreta da conduta, a qual foi ressaltada
pelas instancias de origem, tendo em vista as
circunstancias _que _envolveram o _delito, cometido
mediante disparos _de arma_de fogo, em via publica,
elementos que justificam a exasperacdo da pena.
Precedentes” (STJ, 5* Turma, AgRg no HC 772.458/RS,
Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, Julgado em:
06/03/2023, DJe 10/03/2023). (Realcamos).

“HOMICIDIO. DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTACOES IDONEAS E CONCRETAS. (.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. DISPARO DE ARMA DE FOGO

EM VIA PUBLICA. MOTIVAGCAO SUFICIENTE” (STJ, 5°
Turma, AgRg no AREsp 2.055.438/PA, Rel Min. JOEL
ILAN PACIORNIK, Julg. em: 17/05/2022, DJe 19/05/2022).
(Sublinhamos).

“LATROCINIOS TENTADOS. DOSIMETRIA. PENA-BASE
EXASPERADA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. DISPARO DE

ARMA DE FOGO EM VIA PUBLICA. (..) Quanto as
circunstancias do crime, a jurisprudéncia do STJ admite
0 _desvalor _do aludido vetor em razdo da execucdo de
disparos em via publica. Precedentes” (STJ, 5* Turma, HC
536.480/RJ, Rel. Min. LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
[Des. convocado do TJPE], j. 19/11/2019, DJe 26/11/2019).
(Destaques nossos).






a sua fuga, mas também transitar livremente pelas ruas da cidade, aumentando,
notavelmente, a area de abrangéncia do crime permanente de perigo abstrato
(porte ilegal de arma de fogo), assim tipificado em razdo da sua natureza de ato
preparatorio para outros delitos mais graves, pondo em risco, dessa forma, a
incolumidade fisica de inimeras pessoas ao longo da rota de evasao.

No prumo dessa orientacdo, sedimentou-se a compreensao
adotada pelo STJ, ad exemplum:

“DOSIMETRIA. CULPABILIDADE. (...) MOTIVACAO IDONEA
DECLINADA PARA O INCREMENTO DA PENA-BASE. (...) O
modus operandi _do crime denota a maior gravidade da
conduta, ja que foi praticado em concurso de agentes, com
divisdo de tarefas e emprego de arma de fogo, tendo sido
empregado_veiculo_automotivo_de apoio” (STJ, Quinta
Turma, HC 398.362/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS,
Julgado em: 20/03/2018, DJe 26/03/2018). (Grifos nossos).

“DOSIMETRIA. UTILIZAGCAO DE VEICULO NA EXECUCAO
DO CRIME E FUGA DO LOCAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL

DESFAVORAVEL. (...) O _emprego de veiculo automotor
para a execucao da empreitada criminosa, bem como a
fuga do local sdo circunstancias que evidenciam maior
reprovabilidade e risco a vitima e a coletividade,
merecendo, assim, maior rigor na aplicacdo da pena”
(STJ, Quinta Turma, HC 445.326/SP, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Julgado em: 17/05/2018, DJe 23/05/2018).
(Destaques nossos).

Ja em anélise a conduta social do réu Luiz Alberto, é de se
avaliar o contexto em que se encontrava inserido o crime de homicidio em foco,
em que o acusado nominado funcionava como peca-chave para o esquema de
dominacdo territorial exercida por notoria facgdo criminosa do trafico de drogas,
visto que era ele quem conduzia 0s executores das vitimas da sucia até os locais
dos homicidios a serem perpetrados, assegurando-lhes fuga logo apés.

Neste ponto, constata-se que, conquanto o réu Luiz Alberto
ndo figurasse como soldado do trafico, ndo integrando a organizagdo criminosa
formalmente, é inequivoco, todavia, que 0 mesmo prestava relevante servico de
transporte aos traficantes da localidade, auxiliando na execucdo de pessoas que
ousassem se contrapor a lei do crime e aos desmandos da fac¢éo.
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do Comando Vermelho, ha de se aquilatar a sua conduta social como um vetofe==

negativo, apto a ensejar a exasperacao de sua pena-base.
N&o € outro o entendimento do STJ. Confira-se:

“HOMICIDIO QUALIFICADO. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. (...) As noticias de que o réu
era pessoa ligada ao trafico de drogas e de que era
temido na sua regido justificam a avaliacdo desfavoravel
da_conduta social” (STJ, Sexta Turma, AgRg no HC
921.713/ES, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Julgado
em: 23/09/2024, DJe 25/09/2024). (Grifos nossos).

“HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVOBAVEIS. CONDUTA
SOCIAL. CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME,

FUNDAMENTACAO IDONEA. (...) In_casu, o Tribunal de
origem apreciou concretamente a conduta social do réu,
assentando o seu envolvimento com o trafico de drogas,
na regido, e ndo com base nas anotacOes criminais de sua
folha de antecedentes. Tal fundamento é considerado apto
pelo STJ, para ensejar a analise negativa da conduta
social” (STJ, Sexta Turma, AgRg no AREsp 2.321.481/AL,
Rel. Min. JESUINO RISSATO [Des. convocado do TJDFT],
Julgado em: 19/03/2024, DJe 22/03/2024). (Gizamos).

Sendo assim, subsistindo cinco aspectos judiciais gravosos
em desfavor do acusado Luiz Alberto, ora apelante (premeditacdo, concurso de
agentes, disparo de arma de fogo em via publica, uso de veiculo automotor na
fuga e conduta social ligada ao trafico), considera-se sobejamente justificada,
assim, a fixacao da pena-base em patamar acima do minimo legal.

Nessa senda, quanto a razoabilidade e proporcionalidade da
pena-base fixada pelo Juiz sentenciante, cumpre utilizar-se a fracdo de 1/6 (um
sexto) para cada vetorial negativo ora analisado, aplicando-se a exasperacédo da
pena-base, assim, o padrdo amplamente adotado pela jurisprudéncia patria, a fim
de se obter o recrudescimento total de 5/6 (cinco sextos) na primeira fase.

Todavia, constata-se que tal medida de incremento resultaria
em um acréscimo de 10 (dez) anos ao montante minimo legal de 12 (doze) anos
de pena, previsto no preceito secundario do tipo penal de homicidio qualificado,
aritmética esta que nao se pode utilizar a termo, por representar uma majoracdo
de 2 (dois) anos a pena-base imposta na sentenca, de 20 (vinte) anos.






No que concerne a utilizagdo do aumento de 1/6, para kada
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circunstancia judicial aquilatada, como o parametro adotado pela jurisprudéncré=

patria, ajuntam-se os seguintes julgados do STJ, exempli gratia:

“In casu, presente apenas uma_circunstancia judicial
negativa, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
tem entendido adequada e suficiente a exasperacdo da
pena-base no patamar de 1/6 (um sexto) da reprimenda
minima” (STJ, Quinta Turma, HC 430.866/SP, Rel. Min.
JOEL ILAN PACIORNIK, Julgado em: 17/04/2018, DJe
02/05/2018). (Destacamos).

“A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
exasperacdo da _ pena-base, pela existéncia _de
circunstancias __judiciais __negativas, deve sequir o
parametro da fracdo de 1/6 (um sexto) para cada fator
desfavordvel” (STJ, Quinta Turma, AgRg no AREsp
484.057/SP, Rel. Min. JORGE MuUSSI, Julgado em:
27/02/2018, DJe 09/03/2018). (Realcamos).

“A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido da
proporcionalidade da fracdo de 1/6 (um sexto) de
aumento, calculado, a partir da pena minima
abstratamente prevista, para cada vetorial negativa
considerada na fixacdo da pena-base. Precedentes” (STJ,
Sexta Turma, AgRg no HC 428.622/MS, Rel. Min.
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Julgado em: 05/04/2018,
DJe 12/04/2018). (Grifamos).

“A presenca de uma circunstancia judicial desfavoravel
permite a exasperacédo da pena-base em 1/6 (um sexto),
exigindo-se_fundamentacdo concreta para a adocdo de
patamar_mais_elevado. No caso, ndo houve justificativa
para 0 aumento da pena-base em 1/3 (um terco), o que
configura flagrante ilegalidade” (STJ, Sexta Turma, HC
337.598/RJ, Rel. Min. ERICSON MARANHO [Des.
convocado do TJ/SP], Julgado em: 23/02/2016, DJe
07/03/2016. (Destacamos).

Compartilhando do posicionamento encampado pelo STJ,
assentou-se a remansosa jurisprudéncia desta E. Camara:

“Muito embora o registro desabonador possa ser valorado
inclusive como reincidéncia, nada impede que seja
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realizado excessivamente, uma vez que aplicada a fracag:«==

de 1/5, o que diverge do entendimento jurisprudencial
adotado por este Colegiado em tal hipdtese. Assim, deve
incidir_a fracdo de 1/6, o que resulta em redimensionar a
sancdo para 5 anos e 10 meses de recluséo, e pagamento de
583 DM” (TJ-RJ, 8% Cémara Criminal, Apelacdo n.°
0261954-70.2014.8.19.0001, Rel. Des. CLAUDIO TAVARES
DE 0. JUNIOR, Julgado em: 30/03/2016, DJe 01/04/2016).
(Destaques nossos).

“Dosimetria que merece reparo. Penas-base que devem ser
aumentadas de apenas 1/6, tendo em vista a
circunstancia desfavoravel mencionada na sentenca
referente a posicdo hierarquica relevante ocupada pelo
recorrente na organiza¢do criminosa” (TJ-RJ, 8 Camara
Criminal, Apelacdo n.° 0019779-42.2014.8.19.0002, Rel.
Des. GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA, Julgado em:
24/02/2016, DJe 26/02/2016). (Grifos nossos).

Logo, conclui-se que a pena basilar estabelecida pelo Juiz a
quo para o acusado Luiz Alberto se mostrou, inclusive, aquem do que poderia
ter sido fixado para o mesmo, segundo os critérios adrede esmiugados.

De igual modo, na fase intermediaria, percebe-se que a pena
do réu Luiz Alberto também foi agravada, de modo parcimonioso.

Isso porque incidiram duas agravantes genéricas, relativas a
qualificadora do inciso IV do § 2° do artigo 121 do Codigo Penal (utilizacdo de
recurso que tenha dificultado ou tornado impossivel a defesa da vitima), a qual
foi deslocada para a segunda etapa dosimétrica, por também estar prevista como
agravante genérica (artigo 61, 11, “c”, do CP), além da circunstancia elencada na
alinea “J”” do inciso II do artigo 61 do mesmo Codex (em ocasido de calamidade
publica, legalmente reconhecida durante a pandemia do Covid-19).

A respeito da regularidade do procedimento de se deslocar a
analise de uma qualificadora para a fase intermediaria, como agravante genérica,
ajunta-se o0 seguinte aresto representativo, ad ilustrandum:

“Na hipotese de existéncia de pluralidade de
qualificadoras, ndo configura bis in idem a utilizacdo de
uma, a fim de qualificar o delito; e das demais, na
sequnda fase da dosimetria, consideradas agravantes
genéricas, desde que haja previsao legal expressa; ou, de
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forma residual, na primeira etapa dosimeétrica,
circunstancias  judiciais negativas a fundamentak .,
majoracdo da pena-base” (STJ, Sexta Turma, AgRg
REsp 1.773.721/GO, Rel. Min. LAURITA VAZ, Julgado em
11/06/2019, DJe de 25/06/2019). (Destaques nossos).

Logo, se adotarmos como referéncia o acréscimo de 1/6 (um
sexto) para cada agravante genérica, chegaremos ao resultado final de 26 (vinte
e seis) anos e 8 (oito) meses de reclusé@o, o que nao se pode aplicar por consistir
em uma reprimenda mais gravosa do que aquela estabelecida na sentenca para o
acusado Luiz Alberto, em 24 (vinte e quatro) anos de reclusao.

Ja em relacdo ao regime prisional, o fechado, ndo ha o que
se discutir a este respeito, levando-se em conta 0 expressivo volume
sancionatorio, em cotejo as multiplas circunstancias judiciais negativas
presentes na hipotese vertente, as quais motivaram a exasperacao da pena-base
do réu, aléem do fato de se tratar de crime hediondo, cometido com violéncia e
grave ameaca contra a pessoa.

Neste corriméo, ndo ha outra solucéo jurisdicional aplicavel
ao caso concreto, que ndo seja a mantenca do regime inicial fechado, em estrita
obediéncia aos ditames dos 88 2° e 3° do artigo 33 do Cddigo Penal.

Frise-se que, fixado o regime inicial fechado com esteio nas
peculiaridades do caso concreto, ao contrario da gravidade abstrata do delito,
resta plenamente observada a orientacdo tracada pelos verbetes sumulares n.°
718 € 719 do STF, bem como o de n.° 440 do STJ, in verbis:

“Sumula 718 - A opinido do julgador sobre a gravidade em
abstrato do crime ndo constitui motivagio idénea para a
Imposicdo de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada.” (STF, Tribunal Pleno, Julgado
em 24/09/2003, DJ de 09/10/2003).

“Sumula 719 - A imposicdo do regime de cumprimento
mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivacdo idonea.” (STF, Tribunal Pleno, Julgado em
24/09/2003, DJ de 09/10/2003).

“Sumula 440 - Fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso
do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do delito.” (STJ, Terceira
Secdo, Julgado em 28/04/2010, DJe 13/05/2010).
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Por derradeiro, no que concerne as alegactes defensivas de@3ss
prequestionamento, para fins de subsidiar a eventual interposicdo dos recusos
extraordinario ou especial, tem-se que as mesmas no merecem conhecimento &=
tampouco provimento, eis que ndo se vislumbra a incidéncia de quaisquer das
hipdteses itemizadas no inciso 111, letras “a”, “b”, “c” e “d”, do art. 102 e inciso
I, letras “a”, “b” e “c”, do art. 105, todos da nossa Constitui¢ao da Republica,

e, por via de consequéncia, nenhuma contrariedade/negativa de vigéncia, nem
demonstracéo de violacdo de normas constitucionais ou infraconstitucionais, de

carater abstrato e geral.

Recurso Extraordinario — Sumulas:

Sumula n°® 279
Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario.

Sumula n°® 280
Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.

Sdmula n® 281
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na
justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.

Sumula n® 282
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Sumula n° 283

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles.

Sumula n® 284

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.

Sumula n° 286

N&o se conhece do recurso extraordinario fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando a orientacdo do plenéario
do Supremo Tribunal Federal ja se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida.

Sumula n® 322
N&o terd seguimento pedido ou recurso dirigido ao supremo






incompeténcia do tribunal.

Sdmula n® 399
Né&o cabe recurso extraordinario, por violacao de lei federal,
guando a ofensa alegada for a regimento de tribunal.

Sdmula n® 400

Deciséo que deu razoavel interpretacdo a lei, ainda que ndo
seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra
“a” do art. 101, III, da Constituicao Federal.

Sumula n® 735
N&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere
medida liminar.

E, ainda os seguintes arestos:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA CRIMINAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL.
FUNDAMENTACAO. OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE

REPERCUSSAO GERAL. Discussao constitucional levantada
pelo agravante que, para ser analisada, necessita de
apreciacdo  prévia de norma infraconstitucional.
Caracterizacdo de ofensa reflexa ou indireta a Constituicao
Federal. Precedentes. O Supremo Tribunal Federal ja
reconheceu a auséncia de repercussdo geral da matéria ora
debatida, o que inviabiliza o recurso extraordinario por falta
de requisito para seu regular processamento. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (STF, Segunda
Turma, Al 740.235 AgR-segundo/RJ, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, Julgado em: 07/06/2011, DJe 27/06/2011).

“Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa,
por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do recurso
extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra
constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta
ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill, a, da
Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento do dispositivo
constitucional tido como violado. 5. Agravo regimental
desprovido.” (STF, Segunda Turma, Al 251.784 AgR/PE,
Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, Julgado em: 21/03/2000, DJ
07/04/2000).






“Recurso extraordinario: ofensa reflexa a Constituicd02390
descabimento. O recurso extraordinario e incabivel, qua do
para apurar-se a contrariedade a dispositivo constitucionak==
que ele denuncia, seja necessario proceder ao exame da
legislacdo ordinéria.” (STF, Primeira Turma, Al 154.815
AgR/RS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Julgado em:
20/09/1994, DJ 02/06/1999).

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A

CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. I. - A ofensa a
Constituicdo, que autoriza o recurso extraordinario, e a
ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a
Constituicdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei
ordinaria, e esta que conta para a admissibilidade do
recurso. Il. - R.E. ndo conhecido.” (STF, Segunda Turma,
RE 119.236/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Julgado em:
09/02/1993, DJ 05/03/1993).

“PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS  TRIBUNAIS. MATERJA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO

GERAL. A questdo alusiva ao cabimento de recursos da
competéncia de outros Tribunais se restringe ao ambito
infraconstitucional. Precedentes. Ndo havendo, em rigor,
questdo constitucional a ser apreciada por esta nossa Corte,
falta ao caso “elemento de configuracdo da propria
repercussdo geral”, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE
584.608.” (STF, Tribunal Pleno, RE 598.365 RG/MG, Rel.
Min. AYRES BRITTO, Julgado em: 14/08/2009, DJe
26/03/2010).

Recurso Especial — Sumulas:

Stimulan®?7
A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

Sdmula n® 83

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacéo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da deciséo recorrida.

Sumula n® 126






assenta em fundamentos constitucional
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manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.

Sumula n® 187

E deserto o recurso interposto para o superior tribunal de
justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
Importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.

Sumula n°® 203
Ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por
orgao de segundo grau dos Juizados Especiais.

Sumulan®?211

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

E, ainda os seguintes julgados:

“RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO. NAO DEMONSTRADA,
PELO RECORRENTE, A CONTRARIEDADE OU NEGATIVA DE
VIGENCIA, NEM DEMONSTRADO, COMO RECOMENDA O
TEXTO REGIMENTAL, O DISSIDIO, NAO SE CONHECE DO
RECURSO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO” (STJ, 3*
Turma, REsp 2.088/RS, Rel. Min. NILSON NAVES, Julgado

em: 13/03/1990, DJ 02/04/1990).

“RECURSO. CONTRARIEDADE E NEGATIVA DE VIGENCIA A
LEl.  CONCEITO. NAO CONHECIMENTO. DA-SE
CONTRARIEDADE OU NEGATIVA DE VIGENCIA A LEI, NO
CASO CONCRETO, QUANDO, NA APLICACAO DA NORMA
AO FATO, ESSA E DESVIRTUADA OU NAO E INFLIGIDA.
RECURSO NAO CONHECIDO” (STJ, 3* Turma, REsp
4.859/SP, Rel. Min. CLAUDIO SANTOS, Julgado em:

25/09/1990, DJ 22/10/1990).

“PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO,
PORQUE INEXISTENTE A NEGATIVA DE VIGENCIA DE LEI
ALEGADA, DETERMINANDO-SE O RETORNO DOS AUTOS
AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, CONTUDO, PARA
EXAME DE ARGUICAO DE CONTRARIEDADE, NO
JULGAMENTO RECORRIDO, A TEXTO CONSTITUCIONAL”
(STJ, 1% Turma, REsp 1.188/RJ, Rel. Min. ARMANDO

ROLEMBERG, Julgado em: 22/11/1989, DJ 18/12/1989).






Quintanilha, por meio de sua Defesa, com vias a anular o julgamento realizado

pelo Conselho de Sentenca apenas em relacdo a este, determinando-se que 0 Juiz
singular designe nova Sessdo Plenéria, a fim de submeté-lo a novo julgamento
perante o Tribunal do Juri, e, REJEITAR-SE AS QUESTOES
PRELIMINARES arguidas pelo réu Luiz Alberto de Jesus Araujo, por meio
de sua Defesa, e, no mérito, DESPROVER-SE o recurso deste, para manter-
se, na integra, em relacdo a0 mesmo, a sentenca condenatoria vergastada.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.

Des. ELIZABETE ALVES DE AGUIAR
RELATORA
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