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Agravo Interno em Recurso Especial Civel n°® 0051940-30.2022.8.19.0001
Agravante: VINICIUS LIMA MELO
Agravado: BANCO ITAUCARD S.A.

DECISAO

Trata-se de agravo fundamentado no artigo 1.021, do CPC, id. 275,

interposto em face da decisdo de id. 249, que negou seguimento ao recurso especial.

Conforme se verifica dos autos, o agravo fundamentado no artigo 1021,
do CPC, foi protocolado apds a interposicio do agravo em recurso especial,
fundamentado no artigo 1042, do CPC, de id. 254, que ndo foi conhecido pela decisdo

de id. 269, haja vista a inadequagdo do recurso.

Nesse contexto, o agravo fundamento no artigo 1021, do CPC, ndo pode
ser conhecido, uma vez que contra a mesma decisdo ja tinha sido interposto agravo em

recurso especial, o que importa em preclusao consumativa.

Com efeito, a jurisprudéncia das Cortes Superiores se firmou no sentido
de que ndo é possivel a interposicao de dois recursos contra a mesma decisao, em razao

do principio da unirrecorribilidade. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. INDENIZACAO. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO AO 535D0 CPC DE 1973.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
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CONFIGURACAO; REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA
7/ST]. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
INCIDENCIA, MAIS UMA VEZ, DA SUMULA 7 DO
STJ]. 1. Revela-se defesa a interposicdo simultdnea de
dois agravos contra o mesmo ato judicial, ante o
principio da unirrecorribilidade e a ocorréncia da
preclusdo consumativa, o que reclama o ndo
conhecimento da segunda insurgéncia. 2. Nio hd falar
em violagao ao art. 535 do CPC/73, pois a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente. 3. "O
magistrado é o destinatirio da prova, competindo as
instancias ordindrias exercer juizo acerca da suficiéncia das
que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. A
avaliagdo tanto da suficiéncia dos elementos probatorios que
justificaram o julgamento antecipado da lide (art. 330, 1, do
CPC), quanto da necessidade de produgio de outras provas
demandaria a incursdo em aspectos fatico-probatdrios dos
autos, invidvel, portanto, em recurso especial (Stumula n.
7/ST])" (AgRg no REsp 14493685SP, Rei. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 19108/2014, Dje 27/08/2014). 4. E invidvel
rever em sede de recurso especial a conclusdo da Corte local
acerca da inversio do Onus da prova, pois demandaria
reexame de provas, o que é vedado em sede de recurso

especial (Sumula 7/ST]). 5. Agravo interno de fis. 9031912
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nao conhecido e agravo interno de fis. 893/902 ndio provido.
(Agint no AREsp 1083997/SP, Rei. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
08/08/2017, DJe 15/08/2017)

"AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. ~ PROCESSUAL  CIVIL.
PRINCIPIO DA UNICIDADE DOS RECURSOS.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA E DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Interposigcdo simultdnea de mais de um recurso
contra sentenca ou acorddo. Ndo-cabimento.
Principio da unirrecorribilidade expressamente
previsto no Coédigo de Processo Civil de 1939 e
implicitamente  acolhido  pela  legislacio
processual vigente, em razdo da sistemdtica por
ela inaugurada e da cogente observincia a regra
da adequacdo dos recursos. 2. Embargos de
divergéncia e recurso extraordindrio. Interposigio
simultdnea. Impossibilidade. Enquanto ndo apreciados
o0s embargos opostos pela parte interessada, ndo se pode
afirmar tenha o juizo a quo esgotado a prestagio
jurisdicional, nem que se cuida de decisdo de tinica ou
ultima instancia, pressuposto constitucional de
cabimento do extraordindrio. 3. Distingdo entre o0 caso
sub examine e a hipdtese de simultaneidade de embargos

infringentes e recurso especial e/ou extraordindrio que,
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quer se entenda ou ndo como excegdo legal d regra da
unicidade, nio mais subsiste em face da superveniéncia
da Lei 10352101. Agravo regimental ndo provido" (RE
n® 355.497/SP-AgR, Segunda Turma, Min. Rel.
Mauricio Corréa, D] 25/4/03).

Ademais, no que tange a alegacdo de aplicacdo do principio da
fungibilidade, diante da literalidade legal, os Tribunais Superiores consideram
invidvel sua incidéncia, haja vista a interposicdo de recurso equivocado configurar erro

grosseiro, o que afasta a sua aplicabilidade.

Nesse sentido, veja-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU EM PARTE DO AGRAVO E,
NESTA PARTE, NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA. 1. Na forma do art. 1030, § 2°, do NCPC,
o recurso cabivel contra a decisiao que nega seguimento a
recurso especial com base no art. 1030, 1, b, do CPC/15, é o
agravo interno. 1.1. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, configura erro grosseiro a interposi¢io do
agravo previsto no art. 1042, caput, do CPC/15, sendo
invidvel, na hipotese, a aplicagio do principio da

fungibilidade recursal. Precedentes. 2. A discrepdancia entre
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as razoes recursais e 0s fundamentos do acordao recorrido
obsta o conhecimento do recurso especial, atraindo a
incidéncia do teor da Stimula 284 do STF, por analogia. 3.
Conforme decidido pela Segqunda Segio no REsp
1.723.519/SP, nos casos de rescisdo de contrato de compra
e venda por culpa do adquirente, ausente qualquer
peculiaridade na apreciagido da razoabilidade da clausula
penal estabelecida em contrato anterior a Lei 13.786/2018,
deve prevalecer o pardmetro estabelecido pela Segunda
Secio mno julgamento dos EAg 1.138.183/PE, DJe
4.10.2012, sob a relatoria para o acorddo do Ministro Sidnei
Beneti, a saber o percentual de retencio de 25% (vinte e
cinco por cento) dos wvalores pagos pelos adquirentes,
reiteradamente afirmado por esta Corte como adequado
para indenizar o construtor das despesas gerais e
desestimular o rompimento unilateral do contrato.
Incidéncia da Sumula 83 do STJ. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.657.016/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em

31/8/2020, D]e de 4/9/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. DECISAO
QUE INADMITE RECURSO ESPECIAL EM RAZAO
DA SUMULA 83/STJ. INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO. RECURSO  MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO. PRECEDENTES.
HISTORICO DA DEMANDA 1. Cuida-se de Reclamagdo

interposta pela Associagio dos Juizes Classistas na Justica
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do Trabalho da 4° Regido contra Decisdo do entio Vice-
Presidente do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, que
ndo conheceu do Agravo Interno interposto pela ora
reclamante contra decisdo que inadmitiu Recurso Especial
(haja vista a incidéncia do enunciado 83/ST]. 2. A Vice-
Presidente do respectivo Tribunal, quando de sua
apreciagao, ndo conheceu do recurso, porque deveria ter sido
interposto 0 Agravo em Recurso Especial, previsto no artigo
1042, do CPC, tipificando-se como erro grosseiro. 3. Em
seguida, foi interposto Agravo contra decisio denegatoria
de Recurso Especial, finalmente com fundamento no artigo
1.042, § 4° do CPC, mas ndo se reconheceu do recurso,
porque intempestivo, afinal o prazo ji havia se escoado
desde marco de 2017. NAO CABIMENTO DA
RECLAMACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL 4.
Para que a Reclamagdo seja admitida, é imprescindivel que
se caracterize, de modo objetivo, usurpacio de competéncia
do Tribunal ad quem ou ofensa direta as suas decisoes,
circunstincias ndo evidenciadas nos autos. In casu, é
incabivel o manejo da reclamagio como suceddineo recursal.
Precedentes do STJ. 5. Ademais, a via eleita é inadequada.
Por um lado, nao houve usurpagio da competéncia do STJ,
afinal a competéncia para fazer o primeiro juizo de
admissibilidade do recurso excepcional é, de fato, do
Tribunal recorrido, conforme determina o artigo 1030, do
CPC/2015. Por outro lado, o Agravo Interno é também de
competéncia do Tribunal Regional, motivo pelo qual este

passou a andlise do recurso interposto com fundamento no
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artigo 1021 do Digesto Processual. ERRO GROSSEIRO 6.
Ainda que fosse caso de conhecimento da Reclamagio, esta
ndo merece prosperar, pois ndo havia dvvida de que o
recurso cabivel seria o Agravo em Recurso Especial,
previsto no artigo 1042, do CPC. 7. Essa diferenga entre os
dois Agravos se encontra claramente explicitada na
legislagdo processual, principalmente porque o 0rgao
competente para apreciar cada um deles é diferente. Isto é,
o orgdo competente para analisar o Agravo Interno é o
proprio Tribunal a quo, enquanto o o6rgdo competente para
apreciar o Agravo em Recurso Especial é o Tribunal ad
quem. 8. Como jd mencionado, tanto o ST], quanto o STF,
tém precedentes contrdrios a fungibilidade entre os dois
Agravos, configurando erro grosseiro o manejo do recurso
incabivel e, como consequéncia, a interrupgio do prazo
recursal, especialmente apds o julgamento da Questdo de
Ordem no Al 760.358/SE (Rel. Min. Gilmar Mendes, D]e
de 19/2/2010). Precedentes do ST]. CONCLUSAO 9.
Reclamacido ndo conhecida. (Rcl n. 38.421/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secio, julgado em

12/2/2020, DJe de 7/5/2020.)

A vista do exposto, DEIXO DE CONHECER do agravo interno de id.
275.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.
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Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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