PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Agravo de Instrumento n°.: 0008477-02.2026.8.19.0000

Agravante: Alicia de Oliveira Lima

Agravado 1: Municipio de Porcituncula

Agravado 2: Estado do Rio de Janeiro

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. TUTELA
DE URGENCIA. FORNECIMENTO DE PRODUTO A
BASE DE CANNABIS. PRODUTO COM
AUTORIZACAO SANITARIA DA ANVISA E SEM
REGISTRO. APLICACAO DOS TEMAS 1.234 E
1.161 DO STF. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. PRESENCA DOS REQUISITOS DO
ART. 300 DO CPC. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela de urgéncia requerida em acdo de
obrigacéo de dar coisa incerta destinada ao fornecimento
de produto a base de Cannabis, prescrito para paciente
portadora de Transtorno do Espectro Autista (TEA),
grau Il de suporte.

2. A agravante sustenta estarem demonstradas a
imprescindibilidade do tratamento, a hipossuficiéncia
econdmica, a inexisténcia de alternativa terapéutica e a
inaplicabilidade do Tema 500 do STF, requerendo a
reforma da decisdo para deferimento da tutela de
urgéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o produto
a base de Cannabis, desprovido de registro na ANVISA,
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mas dotado de autorizacdo sanitaria  para
comercializacdo, atrai a incidéncia dos Temas 1.234 e
1.161 do STF, afastando a aplicacdo do Tema 500; (ii)
saber se a competéncia para processamento da demanda
permanece na Justica Estadual; e (iii) saber se estéo
presentes 0s requisitos autorizadores da concessdo da
tutela de urgéncia para determinar o fornecimento do
produto pleiteado.

111. RAZOES DE DECIDIR

4. O direito a saude constitui garantia fundamental
assegurada pelos arts. 6° 23, Il, 196 e 198 da
Constituicdo Federal. Os entes federativos respondem
solidariamente pela prestacdo das acOes e servigos de
salde.

5. A autorizacdo sanitaria concedida pela ANVISA aos
produtos a base de Cannabis permite equipara-los, para
fins de definicdo de competéncia, aos medicamentos
registrados, afastando a incidéncia do Tema 500 do STF
e atraindo a aplicacdo do Tema 1.234 do STF, conforme
orientacdo consolidada da Primeira Secédo do STJ.

6. O custo anual do tratamento ndo ultrapassa o limite de
210 salarios minimos previsto no Tema 1.234 do STF. A
demanda foi ajuizada apos o marco temporal fixado na
modulacdo dos efeitos, permanecendo competente a
Justica Estadual.

7.0 Tema 1.161 do STF admite, em carater excepcional,
o fornecimento de medicamento sem registro na
ANVISA, desde que haja autorizagdo para importacéo,
demonstracdo  da  imprescindibilidade  clinica,
inexisténcia de substituto terapéutico disponivel e
incapacidade financeira do paciente.

8. Os documentos constantes dos autos evidenciam a
autorizacdo de importacdo até janeiro de 2027, a
necessidade continua do tratamento, a inexisténcia de
alternativa terapéutica eficaz, a hipossuficiéncia
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econdmica da agravante e 0 risco concreto de
agravamento do quadro clinico em caso de interrupgéo
da medicacdo. Restam presentes a probabilidade do
direito e o perigo de dano exigidos pelo art. 300 do CPC.
A reversibilidade econdmica da medida afasta o Obice
previsto no § 3° do art. 300 do CPC.

IVV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido para deferir a tutela de urgéncia e
determinar que os agravados fornecam o produto
prescrito, na posologia indicada pelo médico assistente,
no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria.

Tese de julgamento: "1. O produto a base de Cannabis
que possui autorizacdo sanitaria da ANVISA, embora
sem registro, submete-se, para definicdo de
competéncia, ao regime do Tema 1.234 do STF,
afastando a incidéncia do Tema 500. 2. Demonstradas a
autorizacdo de importacéo, a imprescindibilidade clinica
do tratamento, a inexisténcia de alternativa terapéutica,
a incapacidade econdmica do paciente e o perigo de
dano, é cabivel a concesséo de tutela de urgéncia para
determinar o fornecimento do produto pelos entes
publicos."”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, caput,
6°, 23, I, 196 e 198, II; CPC, art. 300 e § 3% Lei n°
8.080/1990; RDC ANVISA n° 327/2019; RDC
ANVISA n° 335/2020; RDC ANVISA n° 660/2022.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n°
1.366.243/SC, Tema 1.234 da Repercussdo Geral, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 19.04.2023;
STF, RE n° 1.165.959/SP, Tema 1.161 da Repercussao
Geral, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acordéo Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 21.06.2021;
STJ, Agint no CC n° 212.346/PB, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Sec¢éo, j. 05.03.2026; STJ, Agint no
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CC n° 216.982/MT, Rel. Min. Maria Thereza de AssIs
Moura, Primeira Secdo, j. 19.05.2026.

RELATORIO:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Alicia de Oliveira
Lima em face de deciséo proferida pelo MM. Dr. Juiz de Direito da Vara da
Comarca de Porcilncula que, nos autos da acdo de condenacdo em obrigacdo
de dar coisa incerta, proposta pela agravante em face dos agravados, indeferiu
a tutela provisoria de urgéncia.

Nas razdes recursais, alega que ha equivoco na decisdo agravada.
Afirma que o uso prévio do produto ndo afasta a urgéncia. Aduz a
inaplicabilidade dos Temas 6 e 1234, STF. Alega desnecessidade de submissao
ao NATJUS.

Requer o provimento do recurso para reformar-se a decisao agravada,
deferindo-se a tutela de urgéncia. Requereu a antecipacédo da tutela recursal.

A decisdo de fls. 19/20 a indeferiu.

As contrarrazbes de fls. 27/39 do Estado prestigiam a deciséo
agravada. O Municipio ndo apresentou contrarrazoes.

A d. Procuradoria de Justica, em seu parecer de fls. 44/52, opinou
pelo provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO:

O recurso é tempestivo, adequado, esta devidamente instruido com
as pecas de traslado obrigatorias e a agravante é beneficiaria da gratuidade de
justica. Impde-se seu conhecimento.

Merece provimento.

Com efeito, a proposito da tutela antecipada, dispde o art. 300 CPC:
“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

(...).

8 3°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.”

Da redacgéo do texto legal, vé-se que estdo presentes 0s pressupostos
para a concessao da tutela.

Ha probabilidade do direito da agravante.

Disp6e o art. 196 CF:
“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos
e ao acesso universal e igualitario as acbes e servicos
para sua promoc¢ao, prote¢do e recuperacao.”

Reza ainda o art. 198, Il, CF:
“Art. 198. As agdes e servicos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema Unico, organizado de acordo com
as seqguintes diretrizes:
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Il - atendimento integral, com prioridade para as
atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos
assistenciais; (...).”

Ambos os dispositivos ndo sao normas apenas programaticas, mas de
eficacia plena, assegurando a todos o direito a saude, decorréncia, outrossim,
do direito a vida (art. 5°, caput, CF). E, como desdobramento desse direito a
saude, inclui-se o de fornecer os medicamentos necessarios a protecédo da saude.

Ambas as normas, aliadas ainda a regra do art. 23, Il, CF, criaram,
ademais, a responsabilidade concorrente dos entes federativos para o
cumprimento dessa obrigacdo. Ou seja, tanto a Unido, quanto os Estados, bem
como 0s Municipios séo obrigados solidariamente a prestar os servicos publicos
de saude.

Sendo a obrigacdo solidaria, ndo ha medicamento, insumo ou
tratamento que seja da al¢ada da Unido, de competéncia estadual ou que seja de
responsabilidade do Municipio.

N&o ha na lei do SUS preceito que se chogue com esse entendimento.
Alias, se houvesse, seria inconstitucional. A hierarquizacdo ali prevista €
conceito que esta mais afinado a universalidade do servi¢o do que a reparticdo
de competéncias, ndo se olvidando, mais uma vez, que a interpretacdo da
referida norma deve conjugar-se com o texto constitucional.

Com efeito, a autorizacdo sanitaria conferida pela Anvisa aos
produtos a base de Cannabis, para sua ampla comercializacdo, revela-se
suficiente para equipara-los aos medicamentos registrados para fins de
definicdo de competéncia jurisdicional, afastando a incidéncia do Tema 500,
STF. Nesse sentido precedente recentissimo do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE PRODUTO
DE CANNABIS PARA FINS MEDICINAIS.
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AUTORIZACAO SANITARIA NA ANVISA PARA
AMPLA COMERCIALIZACAO. TEMAS N. 500 E
1.234/STF. COMPETENCIA DA  JUSTICA
ESTADUAL. ENTENDIMENTO MAIS RECENTE
DO STF.

1. A autorizacdo sanitaria conferida pela Anvisa aos
produtos a base de Cannabis, para sua ampla
comercializacdo, embora ndo se confunda com o
registro, revela-se suficiente, a luz de julgados mais
recentes do STF, para equipara-los aos
medicamentos registrados para fins de definicéo de
competéncia jurisdicional, afastando a incidéncia do
Tema n. 500/STF. Ademais, considerando a
competéncia comum dos entes federativos para a
promoc¢do do direito a saude e descentralizagdo do
SUS, bem como a possibilidade de execucédo da
politica publica no ambito estadual - inclusive com
respaldo em legislacdes locais -, ndo se justifica a
atracdo da competéncia da Justica Federal,
sobretudo quando ausente demonstracdo de interesse
juridico direto da Unido nos moldes exigidos pelo
Teman. 1.234/STF.

2. Agravo interno da Unido provido para declarar a
competéncia do Juizo estadual.”

(Agint no CC n. 212.346/PB, STJ, 12 S., Rel. Min.
Sérgio Kukina, julgado aos 5.3.2026, DJEN de
17.4.2026.) (grifei)

Destaca-se do referido voto a seguinte sistematizagao:
“ (i) Medicamento a base de Cannabis, registrado na
Anvisa, quer incorporado ou ndo ao SUS - aplicacéo do
Tema 1.234/STF para definir a competéncia e do Tema
6/STF para a concessdo judicial; (ii) Produtos de
Cannabis que ndo possuem autorizagdo sanitaria ou
registro - aplicacdo do Tema 500/STF para definir a

Agravo de Instrumento n°.: 0008477-02.2026.8.19.0000 - 4



PODER JUDICIARIO

competéncia e do Tema 6/STF em relacdo aos
pressupostos para a concessao judicial;

(iii) Produtos de Cannabis com autorizacdo sanitaria ou
registro - aplicacdo do Tema 1.234/STF para definir
competéncia e do Tema 6/STF ou Tema 1.161/STF para
afericdo dos pressupostos para a concesséo judicial.

E, ainda, nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE PRODUTO
A BASE DE CANNABIS. AUSENCIA DE REGISTRO
NA ANVISA. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO
SANITARIA. EQUIPARACAO. NAO APLICACAO
DO TEMA 500/STF. ENTENDIMENTO RECENTE
DA PRIMEIRA SECAO. INCIDENCIA DO TEMA
1234/STF. CUSTO ANUAL INFERIOR A 210
SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL. RECURSO PROVIDO.

1. Ao estabelecer a competéncia para processar e julgar
feitos em que se pretende o fornecimento de produto a
base de cannabis, esta Corte vinha aplicando a todos os
casos 0 Tema 500/STF, haja vista a auséncia de registro
na Anvisa, com 0 reconhecimento da competéncia
federal.

2. A Primeira Secao desta Corte, no julgamento dos
CC 209.486/PB, CC 211.178/PB, CC 212.045/PB, CC
212.251/PB, CC 212.346/PB, CC 213.276/RS e CC
214.162/RS, concluido em 6/3/2026, reviu seu
entendimento para firmar as seguintes diretrizes: (i)
Medicamento a base de Cannabis, registrado na
ANVISA, quer incorporado ou ndo ao SUS -
aplicacdo do Tema 1.234/STF para definir
competéncia e do Tema 6/STF para a concessao
judicial; (ii) Produtos de cannabis que ndo possuem
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autorizacao sanitaria ou registro - aplicacédo do Tema
500/STF para definir competéncia e do Tema 6/STF
em relacdo aos pressupostos para a concessao
judicial; (iii) Produtos de cannabis com autorizagao
sanitaria ou registro - aplicacdo do Tema 1.234/STF
para definir competéncia e do Tema 6/STF ou Tema
1.161/STF para afericdo dos pressupostos para a
concessdo judicial; (iv) Terapias e tratamentos
medicos diversos - aplicacdo do Tema 793/STF.

3. A hipotese refere-se a produto que possui autorizacéo
sanitaria da Anvisa para comercializa¢do, o que atrai a
aplicacdo do Tema 1234/STF. Sendo o custo anual
indicado inferior a 210 salarios minimos, a competéncia
é do juizo estadual.

4. Agravo interno provido.”

(AgIntno CCn. 216.982/MT, STJ, 18. S., Rel.(a) Min.(a)
Maria Thereza de Assis Moura, julgado aos 19.5.2026,
DJEN de 22.5.2026.) (grifei)

No caso vertente, a demanda versa sobre o fornecimento de Extrato
de Cannabis 79,14 mg, cujo principios ativos sdo Canabidiol e Tetrahidrocan
Abidiol, sendo 02 frascos por més, conforme exordial, laudo médico de
indexador 252673546 e receituario de indexador 252675702 dos autos
originarios, sem registro na Anvisa, mas apenas autorizacao sanitaria, indexador
252675703, véalida até janeiro de 2027, o que com aquele ndo se confunde.

Assim, enquadra-se na alinea iii) Produtos de cannabis com
autorizacdo sanitaria ou registro - aplicacdo do Tema 1.234/STF para definir
competéncia e do Tema 6/STF ou Tema 1.161/STF para afericdo dos
pressupostos para a concesséo judicial.

O Plenario do STF, no julgamento do RE 1.366.243/SC, com
repercussao geral, referente a0 Tema 1234, referendou decisdo do Ministro
Relator Gilmar Mendes, concedendo tutela provisoria incidental, nos seguintes
termos:
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"(...) para estabelecer que, até o julgamento definitivo do
Tema 1234 da Repercussdo Geral, a atuagdo do Poder
Judiciario seja regida pelos seguintes parametros:

(i) nas demandas judiciais envolvendo medicamentos ou
tratamentos padronizados: a composi¢do do polo passivo
deve observar a reparticdo de responsabilidades
estruturada no Sistema Unico de Sadde, ainda que isso
implique deslocamento de competéncia, cabendo ao
magistrado verificar a correta formacdo da relacédo
processual, sem prejuizo da concessao de provimento de
natureza cautelar ainda que antes do deslocamento de
competéncia, se 0 caso assim exigir;

(if) nas demandas judiciais relativas a medicamentos
nao incorporados: devem ser processadas e julgadas
pelo Juizo, estadual ou federal, ao qual foram
direcionadas pelo cidaddo, sendo vedada, até o
julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussao
Geral, a declinacéo da competéncia ou determinacéo
de incluséo da Unido no polo passivo;

(ili) diante da necessidade de evitar cenario de
inseguranca juridica, esses parametros devem ser
observados pelos processos sem sentenca prolatada;
diferentemente, 0s processos com sentenca prolatada até
a data desta decisdo (17 de abril de 2023) devem
permanecer no ramo da Justica do magistrado
sentenciante até o transito em julgado e respectiva
execucdo (adotei essa regra de julgamento em: RE
960429 ED-segundos Tema 992, de minha relatoria, DJe
de 5.2.2021);

(iv) ficam mantidas as demais determinag0es contidas na
decisdo de suspensdo nacional de processos na fase de
recursos especial e extraordinario”. (grifei)

Na Sessédo Virtual Extraordinaria de 18.04.2023, o referido provimento
foi referendado:
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“REFERENDO NA TUTELA PROVISORIA
INCIDENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1.234.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NAS
DEMANDAS QUE VERSAM SOBRE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
REGISTRADOS NA ANVISA, MAS NAO
PADRONIZADOS NO SUS. DECISAO DO STJ NO
IAC 14. DEFERIMENTO PARCIAL DA MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA.

1. O julgamento do IAC 14 pelo Superior Tribunal de
Justica constitui fato novo relevante que impacta
diretamente o desfecho do Tema 1234, tanto pela
coincidéncia da matéria controvertida — que foi
expressamente apontada na decisdo de suspensao
nacional dos processos — quanto pelas proprias
conclusdes da Corte Superior no que concerne a
solidariedade dos entes federativos nas acdes e servigos
de saude.

2. Reflexbes conduzidas desde o julgamento da STA
175, em 2009, inclusive da respectiva audiéncia publica,
incentivaram o0s Poderes Legislativo e Executivo a
buscar organizar e refinar a reparticdo de
responsabilidades no ambito do Sistema Unico de Sadde.
Reporto-me especificamente (i) as modificacdes
introduzidas pelas Leis 12.401/2011 e 12.466/2010 na
Lei 8.080/1990, (ii) ao Decreto 7.508/2011; e (iii) as
sucessivas pactuacées no ambito da Comissao
Intergestores Tripartite.

3. H& um esforco de construcdo dialogica e
verdadeiramente federativa do conceito constitucional
de solidariedade ao qual o Poder Judiciario ndo pode
permanecer alheio, sob pena de incutir graves
desprogramacdes orcamentarias e de desorganizar a
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complexa estrutura do SUS, sobretudo quando nédo
estabelecida dindmica adequada de ressarcimento. O
conceito de solidariedade no @mbito da salde deve
contemplar e dialogar com o arcabouco institucional que
0 Legislador, no exercicio de sua liberdade de
conformacao, deu ao Sistema Unico de Satide.

4. No julgamento do Tema 793 da sistematica a
repercussao geral, a compreensdo majoritaria da Corte
formou-se no sentido de observar, na composi¢cdo do
polo passivo de demandas judiciais relativas a
medicamentos padronizados, a reparticdo de atribuicoes
no SUS. A solidariedade constitucional pode ter se
revestido de inumeros significados ao longo do
desenvolvimento da jurisprudéncia desta Corte, mas nao
se equiparou, sobretudo apo6s a reforma do SUS e o
julgamento do Tema 793, a livre escolha do cidaddo do
ente federativo contra o qual pretende litigar.

5. Tutela provisoéria concedida em parte para estabelecer
que, até o julgamento definitivo do Tema 1.234 da
Repercussdo Geral, sejam observados 0s seguintes
parametros: 5.1. nas demandas judiciais envolvendo
medicamentos ou tratamentos padronizados: a
composicao do polo passivo deve observar a reparticao
de responsabilidades estruturada no Sistema Unico de
Saude, ainda que isso implique deslocamento de
competéncia, cabendo ao magistrado verificar a correta
formacdo da relacdo processual; 5.2. nas demandas
judiciais relativas a medicamentos ndo incorporados:
devem ser processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou
federal, ao qual foram direcionadas pelo cidaddo, sendo
vedada, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da
Repercussdo Geral, a declinacdo da competéncia ou
determinacéo de inclusdo da Unido no polo passivo; 5.3.
diante da necessidade de evitar cenario de inseguranca
juridica, esses parametros devem ser observados pelos
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processos sem sentenca prolatada; diferentemente, 0s
processos com sentenca prolatada até a data desta
decisdo (17 de abril de 2023) devem permanecer no
ramo da Justica do magistrado sentenciante até o transito
em julgado e respectiva execucao (adotei essa regra de
julgamento em: RE 960429 ED-segundos Tema 992, de
minha relatoria, DJe de 5.2.2021); 5.4. ficam mantidas
as demais determinacOes contidas na decisdo de
suspensdo nacional de processos na fase de recursos
especial e extraordinario. 6. Tutela provisoria
referendada”.

((RE 1.366.243-TPI-Ref, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Gilmar Mendes, julgado aos: 19.04.2023, Publicacéo
25.04.2023).

Além disso, segundo o Comunicado n°. 06/2025 disponibilizado no
Diario Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no dia 17 de
janeiro de 2025, o plenério do Egregio Supremo Tribunal Federal no julgamento
dos Embargos de Declaracdo opostos nos autos do Recurso Extraordinario n°
1.366.243/SC, referente ao Tema 1.234 da Repercussdo Geral, por
unanimidade, decidiu da seguinte forma:
“1) ndo conheceu dos embargos opostos pelos amici
curiae e por Vinicius Aluisio de Moraes, como
assistente, por auséncia dos requisitos legais;
2) rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelo
Estado de Santa Catarina, mas os acolheu a titulo de
esclarecimentos e sem efeitos modificativos para constar
do item 1, referente a Competéncia, a seguinte redacao:
1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo incorporados na politica
publica do SUS e medicamentos oncologicos, ambos
com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica
Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituicdo
Federal, quando o valor do tratamento anual especifico
do farmaco ou do principio ativo, com base no Preco
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Méximo de Venda do Governo (PMVG situado na
aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulagéo do
Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003),
for igual ou superior ao valor de 210 salarios minimos,
na forma do art. 292 do CPC; e

3) acolheu parcialmente os embargos opostos pela
Unido, tdo somente quanto a modulacéo dos efeitos da
decisdo no que se refere a competéncia, para abarcar
também os medicamentos incorporados, devendo ser
suprimido do Capitulo 5 do voto condutor do acérdao
embargado a remissao ao "‘item 1 do acordo firmado
na Comissdo Especial’’, por referir-se unicamente
aos medicamentos nao incorporados.
Consequentemente, os efeitos do tema 1234, quanto a
competéncia, somente se aplicam as a¢des que forem
ajuizadas apos a publicacdo do resultado do
julgamento de merito no Diario de Justica Eletrénico,
afastando sua incidéncia sobre 0s processos em
tramitacéo até o referido marco, sem possibilidade de
suscitacdo de conflito negativo de competéncia a
respeito dos processos anteriores ao referido marco
juridico.” (Sesséo Virtual de 6.12.2024 a 13.12.2024).

(grifei)

Logo, quando do julgamento dos embargos de declaracéo, a Corte
Suprema reiterou a modulacdo dos efeitos em relacdo a competéncia. Assim,
ausente justo motivo para incluir a Unido no polo passivo no presente feito e,
com isso, deslocar a competéncia a Justica Federal.

Constata-se assim que houve modulagédo dos efeitos e, enquanto na
decisdo inicial esses aplicavam-se as a¢des ajuizadas apos a publicacdo da ata
do julgamento de 19.09.2024, os embargos ajustaram 0 marco para abarcar
apenas 0s processos ajuizados apos a publicacdo do resultado do julgamento de
mérito no Diario de Justica Eletrénico que foi 11.10.2024. Veja-se que a
presente acdo foi distribuida aos 18.12.2025, aplicando-se o referido Tema.
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De outro lado, o medicamento requerido, na forma do indexador
252673547 dos autos originarios ndo ultrapassa 210 salarios minimos, na forma
do Tema 1234 do STF.

Com efeito, a Anvisa, em mar¢o de 2022, editou a Resolucdo de
Diretoria Colegiada, RDC n°. 660/2022, na qual estabeleceu os requisitos para
a comercializacdo e prescricdo de produtos a base de Canabidiol, mediante
prescricdo por profissional médico.

Ademais, a Resolugdo RDC n° 17/2005 da Anvisa autoriza a
importacdo, em carater de excepcionalidade, de produto a base de Canabidiol,
contando assim com autorizagdo de importacao.

E a Resolugdo RDC n°. 327/2019 dispde ainda sobre os
procedimentos para a concessdo da Autorizacdo Sanitaria para a fabricacéo e a
importacdo, estabelecendo requisitos para a comercializagdo, prescricao,
dispensacdo, monitoramento e fiscalizacdo de produtos de Cannabis com
objetivos medicinais.

Ja a RDC 335/2020 (com alteracdo pela RDC 570/2021) autorizou a
importacdo para uso proprio, mediante prescricdo médica, reconhecendo o
potencial terapéutico do canabidiol.

Veja-se que no julgamento do Recurso Extraordinario n°. 1.165.959,
com repercussdo geral, Tema n°. 1161, o Supremo tribunal Federal confirmou
a possibilidade de concessdo de medicamentos a base de cannabis pelos entes
publicos:

“CONSTITUCIONAL. DIREITO A  SAUDE.
FORNECIMENTO EXCEPCIONAL DE
MEDICAMENTO SEM REGISTRO NA ANVISA,
MAS COM IMPORTACAO AUTORIZADA PELA
AGENCIA. POSSIBILIDADE DESDE QUE HAJA
COMPROVACAO DE HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. DESPROVIMENTO DO RECURSO
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EXTRAORDINARIO. 1.Em regra, o Poder Pablico no
pode ser obrigado, por decisdo judicial, a fornecer
medicamentos ndo registrados na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA), tendo em vista que o
registro representa medida necessaria para assegurar que
o farmaco ¢é seguro, eficaz e de qualidade.
2.Possibilidade, em carater de excepcionalidade, de
fornecimento gratuito do Medicamento “Hemp Qil
Paste RSHO”, a base de canabidiol, sem registro na
ANVISA, mas com importacdo autorizada por
pessoa fisica, para uso proprio, mediante prescricao
de profissional legalmente habilitado, para
tratamento de salde, desde que demonstrada a
hipossuficiéncia  econdbmica  do  requerente.
3.Excepcionalidade na assisténcia terapéutica gratuita
pelo Poder Publico, presentes os requisitos apontados
pelo Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
sob a sistematica da repercussdo geral: RE 566.471
(Tema 6) e RE 657.718 (Tema 500). 4. Recurso
Extraordinario a que se nega provimento, com a fixacéo
da seguinte tese de repercusséo geral para o Tema 1161
"Cabe ao Estado fornecer, em termos excepcionais,
medicamento que, embora ndo possua registro na
ANVISA, tem a sua importacdo autorizada pela agéncia
de vigilancia sanitaria, desde que comprovada a
incapacidade econdmica do paciente, a
imprescindibilidade clinica do tratamento, e a
impossibilidade de substituicdo por outro similar
constante das listas oficiais de dispensacdo de
medicamentos e os protocolos de intervencéo terapéutica
do SUS”

(RE 1165959, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel. p/ Acérdao Alexandre de Moraes, julgado
aos 21.06.2021, publicado aos 22.10.2021) (grifei)
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Assim, inegavelmente incide o Tema 1161 do STF:

“Cabe ao Estado fornecer, em termos excepcionais,
medicamento que, embora ndo possua registro na
ANVISA, tem a sua importacao autorizada pela agéncia
de vigilancia sanitaria, desde que comprovada a
incapacidade economica do paciente, a
imprescindibilidade  clinica do tratamento, a
impossibilidade de substituicdo por outro similar
constante das listas oficiais de dispensacdo de
medicamentos e os protocolos de intervencao terapéutica
do SUS.”

No caso em comento, a documentacéo presente nos autos comprova
que a agravante possui Transtorno do Espectro Autista grau 111 de suporte e ndo
possui condi¢Oes de aquisicdo do medicamento, percebendo sua genitora,
professora, o salario liquido de R$3.358,70, indexador 252673544 dos autos
originarios.

Além disso, o laudo médico atesta urgéncia na utilizacdo da
medicacao, salientando que em caso de interrupcéo do tratamento, ocorre piora
do quadro comportamental e do rendimento no atendimento multiprofissional.
Portanto, em uma primeira anélise, restou demonstrada a imprescindibilidade
do tratamento prescrito, ante a necessidade de uso continuo do produto a base
de Cannabis para controle do quadro clinico da menor, portadora de TEA em
grau Severo.

Restou ainda demonstrada a auséncia de alternativa terapéutica,
como se vé do mesmo laudo médico que é expresso ao mencionar que néo é
possivel fazer uso de alternativa a prescri¢do atual. Ademais o préprio parecer
técnico do NATJUS atesta a inexisténcia de alternativas terapéuticas que
possam representar substitutos farmacologicos ao produto pleiteado, conforme
indexador 289004831 dos autos originarios.

Ha, por fim, autorizacdo sanitaria, véalida até janeiro de 2027,
indexador 252675703 dos autos originarios.
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E, no estagio atual da lide, em fase, ainda, de cogni¢do sumaria, ndo
ha como n&o se acolher a indicagdo do médico assistente. E 0 que resulta da
Stmula 211 desta Corte:

“Stumula 211

Havendo divergéncia entre o seguro saude contratado e
o profissional responsavel pelo procedimento cirurgico,
guanto a tecnica e ao material a serem empregados, a
escolha cabe ao médico incumbido de sua realiza¢ao.”

Ha também perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo,
diante do quadro clinico severo da agravante, consubstanciado no laudo médico
acerca do risco de interrupc¢éo do tratamento, que pode comprometer de forma
irreversivel a satde e o desenvolvimento da mesma.

N&o ha irreversibilidade da decisdo, porquanto nada obsta que se
cobre dessa o valor gasto.

O recurso merece provimento.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso e
dar-lhe provimento para que os agravados fornecam o medicamento
requerido na posologia e quantidade indicadas no laudo médico, no prazo
maximo de 48 horas a contar da intimacéo, sob pena de multa diaria de R$
500,00 e incidéncia de outras medidas diretas e indiretas de coercao.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2.026.

Horacio dos Santos Ribeiro Neto
Desembargador Relator
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