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Simula

Acordam os Juizes que integram a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis, por unanimidade, em
conhecer dos embargos de declaracdo e rgjeité-|os, porquanto ostentam carater infringente, buscando a rediscusséo
de matéria ja apreciada e decidida pelo Colegiado. O acérddo embargado ndo padece de quaisquer dos vicios
previstos no artigo 48 da Lei n°® 9.099/95, inexistindo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material a ser
sanado.

Quanto a alegacao de contradicao referente aos honorarios advocaticios, ndo assiste razdo a embargante. A propria
suimula de julgamento ja estabel ece as hipdteses de incidéncia e ndo incidéncia da verba sucumbencial, dentre elas
a auséncia de honorarios na hipotese de ndo apresentacao de contrarrazdes ou, no caso, a intempestividade, o que
j& constava dos autos certiddo da serventia.

Ja a referéncia constante do acorddo ao entendimento consolidado da "Quarta Turma Recursal” configura mero
lapso material sem qual quer repercussao pratica sobre o resultado do julgamento, sendo insuficiente parajustificar
a atribuicdo de efeitos modificativos pretendidos.

No mais, o julgador ndo estd obrigado a enfrentar, individualmente, todos os argumentos deduzidos pelas partes,
incumbindo-lhe solucionar a controvérsia mediante fundamentacdo suficiente para amparar sua conclusao,
exatamente como ocorreu na hipotese dos autos. Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

"E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo judicial, para expressar a sua convicgao, ndo precisa
aduzir comentérios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode ser sucinta,
pronunciando-se acerca do motivo que, por si SO, achou suficiente para a composicéo do litigio". (STJ, AgRg no
Ag 169.073, Rel. Min. José Delgado, DJ 17/08/1998).

"O Juiz ndo esté obrigado a responder todas as alegacdes das partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente
parafundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e muito menos a responder um a
um todos os seus argumentos’. (RITJESP 115/207).

Por derradeiro, aplica-se ao caso o Enunciado Civel n° 237 deste Egrégio Conselho Recursal, segundo o qual os

embargos de declaracdo ndo se destinam a provocar o reexame da matéria ja decidida nem servem, por s sOs, a
finalidade de preguestionamento.
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