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Recurso Extraordinario Civel n° 0006560-81.2022.8.19.0001
Recorrente: CONDOMINIO DO EDIFICIO SECULO DE FRONTIN
Recorrido: AGUAS DO RIO 4SPE S/ A

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario tempestivo, id. 1476, com fundamento
no artigo 102, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face de
decisdo monocratica e acérddo proferidos pela Décima Nona Camara de Direito

Privado, id. 1332 e 1458, assim ementados:

“EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. SERVICO
DE ABASTECIMENTO DE AGUA. CONDOMINIO
COM MULTIPLAS ECONOMIAS E HIDROMETRO
UNICO. METODOLOGIA DE COBRANCA. TEMA
414 DO STJ (REVISADO). EFICACIA VINCULANTE
IMEDIATA. PRELIMINAR DE NULIDADE. PEDIDO
DE SOBRESTAMENTO. REJEICAO. METODO
HIBRIDO. ILEGALIDADE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. I. Caso em exame Apelagio interposta contra
sentenca que, em agdo de obrigacdo de fazer, julgou
improcedentes os pedidos autorais, afastando a pretensdo de
revisdo da metodologia de cobranga do servigo de dgua em
condominio com hidrometro tinico, que buscava a adogdo do

consumo efetivo dividido pelo niimero de economias, com
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restituicdo de valores alegadamente indevidos. 1I. Questoes
em discussio Verificar: (i) Aplicabilidade imediata da tese
firmada em recurso repetitivo; (ii) Legalidade da
metodologia de cobranga baseada em tarifa minima por
economia em condominios com hidrometro tunico; (iii)
Possibilidade de adogio do critério de consumo global
dividido pelo niimero de economias (metodologia hibrida);
(v) Alegada violagdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor, a
Stumula 545 do STF e aos principios da isonomia e
modicidade tarifiria. IIl. Razoes de decidir 3.1) As teses
firmadas em recursos repetitivos possuem eficicia
vinculante imediata, sendo desnecessirio aguardar o
transito em julgado ou eventual revisio pelas Cortes
Superiores, ndo se justificando o sobrestamento do feito.
3.2) Inexisténcia de nulidade da sentenca, que aplicou de
forma expressa e fundamentada o entendimento firmado
pelo ST] na revisio do Tema 414. 3.3) O STJ fixou
orientagio no sentido de que, em condominios com
multiplas economias e hidrometro tinico, € licita a cobranga
mediante parcela fixa minima por unidade consumidora,
acrescida de parcela varidvel eventual, sendo vedada a
adogio de metodologia que considere o condominio como
uma unica economia ou que dispense cada unidade do
pagamento da tarifa minima. 3.4) A metodologia pretendida
pelo autor, consistente na divisdo do consumo global pelo
numero de economias para posterior incidéncia de
progressividade, configura método hibrido, expressamente
considerado ilegal pelo precedente vinculante. 3.5) A

auséncia de legislacio estadual especifica ndo afasta a
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aplicagio da tese firmada pelo ST], que decorre da
interpretagio da legislagdo federal de regéncia dos servigos
de saneamento. 3.6) Inaplicabilidade da técnica do
distinguishing, ante a identidade fdtica entre o caso
concreto e o paradigma repetitivo. 3.7) A Siuimula 545 do
STF trata da natureza juridica da cobranga (tarifa versus
taxa), ndo disciplinando o critério de cdlculo da tarifa, ndo
sendo apta a afastar o entendimento do STJ. 3.8) A
estrutura tarifaria com franquia minima por economia nao
configura cobranga por servigo ndo prestado, inserindo-se
na logica de sustentabilidade do sistema de saneamento, ndo
havendo afronta aos principios da isonomia e da modicidade
tarifiria. 3.9) Inexisténcia de ilegalidade na metodologia
adotada pela concessiondria, em conformidade com o
precedente vinculante, impondo-se a manutencio da

sentenca de improcedéncia. IV. Dispositivo e Teses

RECURSO NAO PROVIDO.”

“AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA
PRONUNCIAMENTO MONOCRATICO DESTE
RELATOR ASSIM EMENTADO: “DIREITO DO
CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. SERVICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA.
CONDOMINIO COM MULTIPLAS ECONOMIAS E
HIDROMETRO UNICO. METODOLOGIA DE
COBRANCA. TEMA 414 DO ST] (REVISADO).
EFICACIA VINCULANTE IMEDIATA. PRELIMINAR
DE NULIDADE. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO.
REJEICAO. METODO HIBRIDO. ILEGALIDADE.
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SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em exame Apelagio
interposta contra sentenca que, em agio de obrigacio de
fazer, julgou improcedentes os pedidos autorais, afastando
a pretensio de revisio da metodologia de cobranga do
servigo de dgua em condominio com hidrometro vinico, que
buscava a adogio do consumo efetivo dividido pelo niimero
de economias, com restituigio de valores alegadamente
indevidos. II. Questoes em discussido Verificar: (i)
Aplicabilidade imediata da tese firmada em recurso
repetitivo; (ii) Legalidade da metodologia de cobranca
baseada em tarifa minima por economia em condominios
com hidrometro tinico; (iii) Possibilidade de adocdo do
critério de consumo global dividido pelo niimero de
economias (metodologia hibrida); (v) Alegada violagdo ao
Cddigo de Defesa do Consumidor, a Stimula 545 do STF e
aos principios da isonomia e modicidade tarifiria. III.
Razoes de decidir 3.1) As teses firmadas em recursos
repetitivos possuem eficdcia vinculante imediata, sendo
desnecessdrio aguardar o transito em julgado ou eventual
revisdo pelas Cortes Superiores, nio se justificando o
sobrestamento do feito. 3.2) Inexisténcia de nulidade da
sentenga, que aplicou de forma expressa e fundamentada o
entendimento firmado pelo ST] na revisio do Tema 414.
3.3) O STJ fixou orientagio no sentido de que, em
condominios com multiplas economias e hidrometro tinico,
¢ licita a cobranca mediante parcela fixa minima por
unidade consumidora, acrescida de parcela varidvel

eventual, sendo vedada a adocio de metodologia que
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considere o condominio como uma tinica economia ou que
dispense cada unidade do pagamento da tarifa minima. 3.4)
A metodologia pretendida pelo autor, consistente na divisio
do consumo global pelo niimero de economias para posterior
incidéncia de progressividade, configura método hibrido,
expressamente  considerado ilegal  pelo  precedente
vinculante. 3.5) A auséncia de legislagio estadual especifica
ndo afasta a aplicagdo da tese firmada pelo ST], que decorre
da interpretacio da legislagio federal de regéncia dos
servigos de saneamento. 3.6) Inaplicabilidade da técnica do
distinguishing, ante a identidade fdtica entre o caso
concreto e o paradigma repetitivo. 3.7) A Sumula 545 do
STF trata da natureza juridica da cobranga (tarifa versus
taxa), ndo disciplinando o critério de cdlculo da tarifa, ndo
sendo apta a afastar o entendimento do ST]. 3.8) A
estrutura tarifiria com franquia minima por economia nao
configura cobranga por servigo ndo prestado, inserindo-se
na logica de sustentabilidade do sistema de saneamento, nio
havendo afronta aos principios da isonomia e da modicidade
tarifiria. 3.9) Inexisténcia de ilegalidade na metodologia
adotada pela concessiondria, em conformidade com o
precedente vinculante, impondo-se a manutencio da
sentenga de improcedéncia. IV. Dispositivo e Teses

RECURSO NAO PROVIDO.”

Na origem, trata-se de agdo pelo procedimento comum ajuizada por
CONDOMINIO DO EDIFICIO SECULO DE FRONTIN em face de AGUAS DO RIO 4
SPES/A. A parte autora alega, em sintese, que em virtude do monopdlio exercido pela

empresa 1é neste municipio é obrigada a utilizar o servigo essencial fornecido pela ré.
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Salienta que a parte autora passou a ser obrigada a efetuar o pagamento das faturas
com valores multiplicados pelo nimero de economias. Por fim, requer a procedéncia
da presente acdo para que a parte ré seja condenada a restituir os valores cobrados
indevidamente. O Juizo de piso julgou improcedentes os pedidos. O Colegiado

manteve a sentenca na integra, na forma das ementas acima transcritas.

Inconformado, nas suas razdes do recurso extraordinario, o autor, ora
recorrente, alega violacdo aos artigos 5°, II e XXXVI, 37, e 145, II, da CRFB; artigos
3°, 82° 6° V, 22 e 51, IV do CDC. Defende que o Tema 414 do ST]J foi aplicado
equivocadamente. Afirma que o “SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, por sua vez, na
revisdo do tema 414 daquela Corte, contrariando o entendimento da Suprema Corte, criou um
sistema de remuneragio de dgua e esgotamento sanitirio na forma de um custo fixo mensal,
independentemente do consumo, regime esse tipico dos tributos, que sdo cobrados
compulsoriamente independentemente de qualquer contraprestagio e requerem precedéncia de
lei especifica para serem imputados ao contribuinte”. Sustenta que os “Tribunais Superiores
téem entendido que a remuneragdo pelo fornecimento de dgua e esgotamento sanitdrio nio tem
natureza juridica tributdria de taxa, mas sim de tarifa, cujo valor deve corresponder ao servigo

efetivamente prestado, sob pena de enriquecimento sem causa”.

Contrarrazoes, id. 1584.

E o brevissimo relatorio.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) Com efeito, ndo assiste razdo ao agravante. A decisio
agravada examinou expressamente todas as questoes
devolvidas  pela  apelacdo, concluindo, de forma

fundamentada, pela incidéncia da tese firmada pelo
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Superior Tribunal de Justica na revisdo do Tema 414 dos
recursos repetitivos, cuja observancia se impoe aos 0rgaos
jurisdicionais, nos termos dos artigos 927, inciso 111, e 489,
§1°, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. As razoes
deduzidas no presente agravo interno ndo evidenciam
qualquer erro de julgamento, omissio ou equivoco na
aplicagio do precedente vinculante, limitando-se, em
verdade, a reproduzir os mesmos argumentos ja deduzidos
na apelagio e devidamente enfrentados na decisio
monocrdtica. Ndo prospera a alegacdo de inexisténcia de
legislagiao estadual autorizadora da metodologia de
cobranga reconhecida como legitima pelo Superior Tribunal
de Justica. Com efeito, ao revisar o Tema 414, a Corte
Superior assentou que a metodologia de cobranga em
condominios com multiplas economias e hidrometro vinico
decorre da interpretagio da legislagdo federal que disciplina
0s servigos publicos de saneamento bisico, reconhecendo a
licitude da exigéncia de parcela minima por unidade
consumidora, concebida como franquia de consumo,
acrescida de parcela varidvel quando ultrapassado o
consumo global correspondente a soma das franquias.
Trata-se, portanto, de interpretacio vinculante da
legislagao federal, cuja aplicagio ndo depende da existéncia
de legislagio estadual especifica disciplinando a matéria.
Também ndo merece acolhida a alegagio de distinguishing.
As peculiaridades invocadas pelo agravante nio revelam
qualquer distingdo fatica relevante em relagio ao paradigma
repetitivo. Ao contrdrio, o caso concreto reproduz

precisamente a hipotese examinada pelo Superior Tribunal
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de Justica: condominio composto por multiplas economias
abastecidas mediante hidrometro unico, discutindo a
legalidade da metodologia tarifiria adotada pela
concessiondria. A divergéncia sustentada pelo agravante
diz respeito exclusivamente a interpretacio juridica
conferida pelo ST] ao regime tarifirio aplicdvel,
circunstincia que ndo caracteriza distinguishing apto a
afastar a incidéncia do precedente obrigatdrio. Iqualmente
improcede a alegagio de afronta a Sumula 545 do Supremo
Tribunal Federal. Conforme corretamente consignado na
decisio agravada, referido verbete limita-se a distinguir a
natureza juridica das taxas e dos pregos piiblicos, afirmando
que os servigos de abastecimento de dgua e esgotamento
sanitdrio sio remunerados mediante tarifa. Todavia, a
controvérsia ora examinada ndo versa sobre a natureza
juridica da remuneragdo, mas sim sobre os critérios de
composi¢do da estrutura tarifiria incidente em condominios
dotados de hidrometro tnico. Essa questdo foi
expressamente enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica
na revisio do Tema 414, oportunidade em que a Corte
reconheceu a compatibilidade da metodologia adotada com
o regime juridico das tarifas dos servigos publicos de
saneamento, afastando a alegacdo de cobranga por servigo
ndo prestado. Também ndo procede a afirmagio de que a
metodologia importaria em enriquecimento sem causa da
concessiondria ou violagio ao Coédigo de Defesa do
Consumidor. O precedente repetitivo reconheceu que a
parcela minima por economia integra a propria estrutura

tarifaria destinada a manutengao do equilibrio economico-

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

financeiro da prestagio do servigo publico, ndo
configurando cobranga por consumo ficticio, mas
componente legitimo do regime de remuneragdo do servigo,
razdo pela qual eventual discordancia com tal orientagio
deve ser deduzida perante os Tribunais Superiores, ndo
sendo dado aos orgaos fraciondrios desta Corte afastar
precedente  obrigatdrio  regularmente  firmado em
julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos. Por
fim, igualmente ndo prospera a alegagio de que eventual
interposigdo de recurso extraordindrio ou possibilidade
futura de revisio da matéria pelo Supremo Tribunal Federal
autorizaria o afastamento da tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica. Enquanto higido o precedente
repetitivo, sua observincia permanece obrigatdria para
todos os oOrgdos jurisdicionais, inexistindo fundamento
juridico para suspensio de sua eficdcia ou para afastamento
de sua aplicacio ao caso concreto. Destarte, inexistindo,
error in procedendo ou error in judicando, deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos, a r. decisio

monocrdtica em berlinda.”

O recurso nao sera admitido.

Verifica-se que o recurso extraordindrio ndo deve ser admitido, pois o
detido exame das razdes recursais revela a falta de pertinéncia tematica entre os
fundamentos apresentados pelo recorrente e a questao efetivamente julgada por este
Tribunal de Justica. A circunstancia referida configura hipétese de fundamentacdo
deficiente, a atrair a incidéncia analégica dos verbetes n° 283 e 284 da Stimula do

Supremo Tribunal Federal. Confira-se:
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“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
ALIMENTOS. ACORDO REFERENDADO PELA
DEFENSORIA ~ PUBLICA. ~ AUSENCIA  DE
HOMOLOGACAO JUDICIAL. ARREPENDIMENTO
UNILATERAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULAS N. 83 E 568 DO STJ. REQUISITOS
DO TITULO EXECUTIVO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AUSENCIA DO DEVER ALIMENTAR. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE PERTINENCIA
TEMATICA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA. 1. Inadmissivel o recurso especial quando o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com
a jurisprudeéncia do ST] (Stimulas n. 83 e 568 do ST]). 2. A
jurisprudéncia desta Corte compreende que "o acordo
referendado pela Defensoria Publica estadual, além de se
configurar como titulo executivo, pode ser executado sob
pena de prisio civil" (REsp n. 1.117.639/MG, Relator
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/5/2010, DJe de 21/2/2011). 3. Além disso, "é
pacifica a jurisprudencia desta Corte no sentido de que, em
regra, é descabido o arrependimento e a rescisio unilateral

da transagdo, ainda que antes da homologacdo judicial"
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(AgInt no REsp n. 1.926.701/MG, Relator Ministro RAUL
ARA U]O, QUARTA TURMA, julgado em 20/9/2021, DJe
de 15/10/2021). 4. O recurso especial ndo comporta exame
de questoes que impliquem revolvimento do contexto fitico-
probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ). 5. No caso
concreto, o Tribunal de origem concluiu que estio presentes
os pressupostos do titulo executivo. Entender de modo
contrdrio demandaria nova andlise dos elementos fiticos dos
autos, invidvel em recurso especial, ante o dbice da referida
sumula. 6. Ausente o enfrentamento da matéria pelo
acorddo recorrido, invidvel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia das
Stimulas n. 282 e 356 do STF. 7. E firme a orientacdo do
ST] de que a impertinéncia temdtica do dispositivo legal
apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razoes do
recurso especial, fazendo incidir a Stumula n. 284 do STF.
8. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal
supostamente violado impede a exata compreensio da
controvérsia e obsta o conhecimento do recurso especial
(Sumula n. 284/STF). 9. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no REsp n. 2.051.086/MA, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado

em 26/6/2023, D]e de 28/6/2023.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
NAO  IMPUGNADO. DEFICIENCIA ~ NA
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DAS SUMULAS
283 E 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL
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INTERPOSTO CONTRA ACORDAO DO ORGAO
ESPECIAL QUE JULGA ARGUICAO INCIDENTAL
DE INCONSTITUCIONALIDADE. DESCABIMENTO.
SUMULA 513/STF.

1. A decisio que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial
apontou como 6bice ao seu processamento a incidéncia da
Stimula 513 do STF.

Entretanto, a parte recorrente, nas razoes do Agmvo, deixou
de impugnar especificamente a decisio agravada, limitando-
se a defender a modulacio dos efeitos da declaragio
incidental de inconstitucionalidade.

2. Assim, deixou a recorrente de observar as diretrizes
fixadas pelo principio da dialeticidade, entre as quais a
pertinéncia temdtica entre as razoes de decidir e os
fundamentos fornecidos pelo Recurso para justificar o
pedido de reforma ou de nulidade do julgado. Logo, ndo
tendo sido o fundamento de inadmissibilidade recursal
atacado pela agravante, o qual é apto, por si so, para manter
o decisum combatido, aplicam-se na espécie, por analogia,
as Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na
motivagdo e a auséncia de impugnagio de fundamento
autonomo.

3. Ainda que fosse superado tal dbice, a irresignagio ndo
mereceria prosperar. E que, de acordo com a jurisprudéncia
do ST], descabe Recurso Especial contra acérdio do Orgéo
Especial  restrito ao julgamento da Arguicio de
Inconstitucionalidade, tendo em vista a posterior remessa ao

o0rgdo fraciondrio para fins de finalizacdo do julgamento do
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Recurso, com apreciagio da questio de fundo. Aplica-se ao
caso, por analogia, a Stimula 513 do STF.

4. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.104.267/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/12/2022,
DJe de 13/12/2022.)"

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso extraordindrio interposto, nos termos

da fundamentacgao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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