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Relator: DES. MARCELO LIMA BUHATEM

Apelantes: ESPOLIO DE ALCY GOMES DA FONSECA e ESPOLIO DE ADELIO
GOMES DA FONSECA (REPRESENTADO POR SEU INVENTARIANTE ALAIN
ROSSI FONSECA)

Apelado: JESSE VELMOVITSKY

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ARBITRAMENTO E COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL.
CONTRATACAO VERBAL. SOLIDARIEDADE ENTRE
MANDANTES. PARCIAL REDUCAO DO MONTANTE
ARBITRADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta contra sentenga que julgou
procedente pedido de arbitramento e cobranca de
honoréarios advocaticios decorrentes de contratacdo
verbal entre o autor, advogado, e os réus, a fim de
patrocinar demandas judiciais (processos n° 0005135-
98.1994.8.19.0001 e n° 0161836-23.2013.8.19.0001),
discutindo-se, nesta fase recursal, a alegada prescricéo e a
reducéo do valor fixado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

() definir se a pretenséo de cobranca esta prescrita, a luz
do art. 206, 8§ 5°, I, do Codigo Civil;

(i) estabelecer se o valor arbitrado a titulo de honorarios
contratuais deve ser reduzido, diante da extensdo e
finalidade dos servigos prestados.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Aplica-se o prazo prescricional quinquenal do art. 206, §
5° 1, do Codigo Civil aos honorarios de profissionais
liberais, iniciando-se a contagem na data da concluséo dos
servigos ou da cessacgdo do mandato.

4. A cessacdo do mandato ocorreu, no caso concreto, com
0 6bito do primeiro mandante e com a outorga de novos
poderes a outro advogado por parte do segundo mandante,
fixando-se como termos iniciais 29/04/2019 e 03/12/2019,
respectivamente, o que afasta a prescricdo, pois a acao foi
ajuizada em 2020.

5. A auséncia de contrato escrito ndo afasta o direito do
advogado a remuneragdo, diante da admissdo da
contratacao verbal e do disposto no art. 107 do Cdédigo Civil
e no art. 22, § 2°, da Lei 8.906/1994.

6. O laudo pericial comprova a efetiva atua¢édo do advogado
nas demandas patrocinadas, demonstrando servicos
prestados de forma diligente e continua.

7. A existéncia de mdultiplos mandantes para 0 mesmo
objetivo gera solidariedade passiva para eventual cobranga
de honorarios ndo adimplidos, nos termos do art. 680 do
Cadigo Civil, podendo o credor ajuizar demanda em face de
gualquer um daqueles, na forma do art. 275 do mesmo
Cadigo.

8. A pluralidade de advogados com poderes para atuar em
conjunto ou separadamente autoriza, em principio, a
legitimidade de qualquer deles para a cobranca da verba
honoréaria, sem prejuizo da disciplina interna da relagéo
entre substabelecente e substabelecidos, na forma do art.
26 da Lei 8.906/1994.

9. Os honorarios de sucumbéncia pertencem
exclusivamente ao advogado (art. 23 da Lei 8.906/1994),
razdo pela qual o uso de recursos direcionados
exclusivamente a majorar tal verba ndo podem compor,
para fins de arbitramento de honorarios contratuais,
eventual condenacgéo imposta aos clientes.
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10. Devem ser excluidos da condenacdo os valores
relativos ao recurso especial e ao agravo em recurso
especial, posto que interpostos exclusivamente para
majorar honorarios sucumbenciais e por ndo objetivarem
proveito econGmico aos clientes.

11. O recurso de apelacdo manejado pelo advogado néo se
limita a majorac@o de honorarios, tendo também pleiteado
aplicacdo de penalidades por litigancia de ma-fé, o que
beneficiaria os clientes, permanecendo sua inclusdo no
arbitramento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento:

1. A contagem do prazo prescricional para cobranca de
honoréarios advocaticios inicia-se com a cessacao do
mandato, inclusive quando decorrente de Obito do
mandante ou de outorga de poderes a novo patrono.

2. A contratacdo verbal de servigcos advocaticios € valida
e apta a gerar obrigacdo de pagamento de honorarios.

3. Ha solidariedade entre os mandantes contratantes do
mesmo advogado para fins de responsabilizacdo pelo
pagamento dos honorarios contratuais.

4. O arbitramento de honorarios advocaticios contratuais
em juizo ndo pode incluir valores referentes a recursos
manejados exclusivamente para a majoracdo de
honorarios sucumbenciais, por nao constituirem meio
para a defesa dos interesses do cliente, mas sim de
direito autbnomo do advogado.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 107; CC, arts.
206, § 5° Il, 275 e 680; CPC/1973, arts. 16 a 18; Lei
8.906/1994, arts. 22, § 2°, 23 e 26.

Jurisprudénciarelevante citada: STJ, REsp 267.221/MG,
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 4% Turma, j. 17/10/2006;
STJ, REsp 1.149.574/ES, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira,
42 Turma, j. 17/11/2016; STJ, REsp 1.370.152/RJ, Rel. Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, 32 Turma, j. 10/11/2015; STJ,
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REsp n° 1.748.404/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, 32 Turma,
J- 11/12/2018; STJ, Tema Repetitivo 1.059.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos da Apelacdo Civel n°
0214691-32.2020.8.19.0001, na qual figuram ESPOLIO DE ALCY GOMES DA
FONSECA e ESPOLIO DE ADELIO GOMES DA FONSECA (REPRESENTADO
POR SEU INVENTARIANTE ALAIN ROSSI FONSECA), como apelantes, e
JESSE VELMOVITSKY, como apelado.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta por ESPOLIO DE ALCY
GOMES DA FONSECA e ESPOLIO DE ADELIO GOMES DA FONSECA
(REPRESENTADO POR SEU INVENTARIANTE ALAIN ROSSI FONSECA)
contra sentenca que, em acao de arbitramento e cobranca de honorarios
advocaticios, movida por JESSE VELMOVITSKY, julgou procedentes os pedidos

formulados na peticé&o inicial.
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Adoto o relatorio da sentenca proferida nas folhas 1.049 a
1.053, como forma de atender ao que determina o artigo 134 do Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

"Inicial de fls 3/16 alegando que: 1) Fatos e Fundamentos
Juridicos. O dr Adelio Gomes da Fonseca e o falecido Alcy
Fomes da Fonseca contrataram a parte autora para
representa-los e defender seus interesses em feitos. O
aludido causidico atuou nos processos de 7.1.94 a
30.09.2019. Em outubro de 2019, a parte autora teve
acesso a certiddo de o6bito de Alcy Gomes. Em seguida, o
Espdlio de Alcy adentrou as mencionadas lides
representado pelailustre Dra ILKA SANTOS DE OLIVEIRA.
A aludida causidica atuava em ambos os feitos. A parte ré
ndo ultimou o pagamento dos honorarios pelos servigcos
prestados. DO ARBITRAMENTO DO VALOR DA VERBA
HONORARIA COM A CONDENAGCAO RESPECTIVA
Documentos de fls 17/118

Deciséo de fls 136 (citacdo)

Deciséo de fls 157/158

Peca de fls 160/184 (parte autora- com documentos)

Peca de fls 212/224 (ESPOLIO DE ADELIO GOMES DA
FONSECA) alegando que: 1) Breve Resumo da Demanda,;
2) Do Arbitramento de Honorarios diante da Auséncia de
Estipulagdo entre as partes. Agdo de Conhecimento
procedente e Execucgdo Extinta; 3) das A¢des originarias
em que o autor atuou como procurador ds réus; 4) da
Auséncia do recebimento do proveito econdmico obtido nas
acoes judiciais. Impossibilidade de arbitramento de
honorarios. processo extinto; 5) Principio da Eventualidade.
Parametros de arbitramento.

Documentos de fls 225/715

Peca de fls 719/730 (parte autora)

Peca de fls 732/735 (parte autora) Decisao de fls 787/788
Decisao de fls 887 (verba honoraria) Laudo de fls 917/929
Peca de fls 935 (parte autora) Peca de fls 945/950 (parte
ré) Pecade fls 969/976 (r Perita) Peca de fls 985/991 (parte
ré) Manifestacdo judicial de fls. 999/1000 Razdes finais
(parte autora) de fls. 1007, com documento de fls. 1008.
Razdes finais (parte ré) de fls. 1014/1022 Manifestagao
judicial de fls. 1024/1025. Peticdo da parte autora de fls.
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1034/1038 Peticdo da parte ré de fls. 1046/1047. E O
RELATORIO." (sic)

Transcrevo, a seguir, o dispositivo da sentenca recorrida:

"Assim sendo, considerando-se tais argumentos, ainda que
singelos, julgo procedente o pedido autoral para condenar a
parte ré ao pagamento dos honorarios advocaticios no valor
de R$ 27.178,43 (vinte e sete mil, cento e setenta e oito reais
e quarenta e trés sentavos), conforme apurado e ajustado
na prova pericial, cujo valor devera ser atualizado
monetariamente (indice oficial do E TJRJ) e acrescido de
juros de 1% ao més, tudo a contar do transito em julgado
desta deciséo, devendo (ainda e também) a parte ré, arcar
com o pagamento das despesas judiciais e honoréarios de
advogado de 10% do valor da condenagédo." (sic)

Transcrevo, ainda, a fundamentacdo utilizada pelo juizo de

origem para acolher parcialmente o recurso de embargos de declarag&o interposto
pelo autor nas folhas 1.064 a 1.071, conforme decisao de folhas 1.079 e 1.080:

"Nao ha que se acolher o pleito de incidéncia de juros
moratérios a contar da data do laudo (26/11/2023), vez que,
até que fosse declarado (por sentenca) a existéncia de tal
crédito, ndo havia que se falar em mora, habil a justificar tal
contagem de tempo para a apuragdo do quantum (juros)
respectivo Cabe, porém, razdo ao autor/embargante,
relativamente ao inicio do prazo para a incidéncia da
corregcd0 monetartia, vez que esta visa, exclusivamente, a
recomposicdo do poder de compra da moeda, se
justificando, assim que sua contagem se inicie da data do
laudo (26/11/2023) Assim, conheco do recurso, vez que
presentes seus pressupostos de admissibilidade, dando
parcial provimento a mesmo, para que a sentenca recorrida
seja entendida com a adequacéo supra.” (sic)
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Razbes de apelacdo dos réus nas folhas 1.091 a 1.101, nas
quais suscitam a prescricdo como prejudicial de mérito, ressaltando que a sentenca
recorrida, de forma equivocada, considerou o marco inicial da fluéncia do prazo
prescricional a contar de dezembro de 2019, mas deveria ter considerado a data
da contratacdo dos servicos do autor, no ano de 1994, sendo que essa distincao
relevante para separar a prescricdo dos honorarios contratuais dos honorarios de

éxito.

Em complemento, esclarecem que a demanda necessariamente
envolveria honorarios de éxito, desde que existisse beneficio econémico em prol
da parte, e ndo honorarios contratuais (pactuados pelo ajuizamento da demanda),
mesmo porque a pretensédo relativa a estes teria sido atingida pela prescri¢éo,

tendo em vista o termo inicial do prazo ter tido seu inicio em 1994.

Ademais, argumentam que os honorarios de éxito ndo sao
devidos, porque a acéo de despejo cumulada com cobranca de aluguéis (processo
n° 0005135-98.1994.8.19.0001) foi extinta sem resolucdo de mérito. Portanto,
diante da inexisténcia de contrato escrito de prestacéo de servicos advocaticios e,
consequentemente, da inexisténcia de prova de que foram pactuados honorarios
advocaticios iniciais para o0 mero ajuizamento da demanda, entendem que nao se
demonstra possivel o recebimento de honorarios de éxito no caso em questéo, na

medida em que nao obtiveram nenhum beneficio econdmico efetivo.

Além disso, ressaltam que a acdo de despejo cumulada com
cobranca de aluguéis (processo n°® 0005135-98.1994.8.19.0001) foi ajuizada em
04/01/1994, em favor de Alcy Gomes da Fonseca, Adélio Gomes da Fonseca,

Norma Rossi Fonseca e Lourdes Gomes da Fonseca e que, por esse motivo, ha
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necessidade de os honorarios advocaticios serem rateados proporcionalmente
entre todos os envolvidos, de modo que nédo se pode cobrar a integralidade dos

honorarios somente dos réus.

Outrossim, aduzem nao ser razoavel e proporcional entender
gue eles possuam o dever de pagar honorarios advocaticios pela interposicao de
recursos destinados ao interesse unico e exclusivo do préprio advogado (apelacao,

recurso especial e agravo em recurso especial).

No mais, afirmam que, no processo n° 0161836-
23.2013.8.19.0001, o autor atuou na defesa de ADELIO GOMES DA FONSECA
e NORMA ROSSI DA FONSECA, mas nao exerceu suas atividades de forma
isolada e ndo defendeu os interesses do primeiro réu. Afirmam, ainda, que tal
demanda somente prosseguiu nas instancias superiores com o0 intuito de
aumentar as verbas sucumbenciais e de prosseguir na execucdo destas, em
beneficio exclusivo do patrono. Por fim, destacam que o valor da causa
correspondia tdo somente a R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) e que, por
isso, a manutencao da sentenca acarretaria a concessao de honorarios de quase

20 (vinte) vezes o valor da causa.

Contrarrazdes do autor nas folhas 1.105 a 1.135, nas quais
suscita, em relacdo ao tema da prescricdo, que o termo inicial de sua contagem é
o dia 17 de outubro de 2019.

Quanto ao mérito, sustenta que ndo ha que se falar em
honorarios de éxito na hipotese dos autos, mas sim na remuneracéo pelos servigos

advocaticios prestados em favor dos réus, que obtiveram volumosos beneficios
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econdmicos, como o acréscimo de terreno de grandes dimensdes e elevado valor

ao patriménio do primeiro réu.

E o caso. Passo ao VOTO.
Conheco do recurso, por tempestivo e por estarem presentes 0s

demais requisitos de admissibilidade.

ApO6s uma analise detida dos autos, notei que inexiste
controvérsia quanto a atuacdo do apelado como advogado dos de cujus, Senhores
ALCY GOMES DA FONSECA e ADELIO GOMES DA FONSECA, limitando-se o
litigio entre as partes ao direito ao arbitramento de honorarios contratuais e a
incidéncia da prescrigdo sobre a pretenséo autoral.

Pois bem. Inicialmente, impde-se o afastamento da prejudicial
de mérito relativa ao tema da prescricdo, uma vez que o artigo 206, § 5°, Il, do
Cddigo Civil € muito claro em estabelecer o termo inicial da contagem do prazo
prescricional quinquenal para o exercicio da pretensdo dos profissionais liberais
em geral pelos seus honorérios, como sendo a data da conclusao dos servigos, ou

da cessacao dos respectivos contratos ou mandato por outros motivos.

Na hipétese dos autos, o termo inicial da prescricdo deve ser
considerado como sendo o dia 29 de abril de 2019 em relagdo ao primeiro réu,
tendo em vista ser a data do 6bito do Senhor ALCY GOMES DA FONSECA (folha
57) e o dia 3 de dezembro de 2019 em relacdo ao segundo réu, tendo em vista ser
a data em que o Senhor ADELIO GOMES DA FONSECA outorgou poderes em
favor de sua nova patrona para atuacao na defesa de seus interesses nos

processos que estavam sendo patrocinados pelo autor (folhas 58 a 60). Assim
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sendo, 0 prazo prescricional teria se consolidado tdo somente no ano de 2024,
sendo que a presente demanda foi ajuizada ainda no ano de 2020. Portanto,
inexiste razao para se acolher a prejudicial pretendida pelos apelantes.

No mesmo sentido do aqui adotado, segue a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica. Veja-se (com grifo meu):

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE ARBITRAMENTO E COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
SERVICOS CONTRATADOS VERBALMENTE COM
OBRIGACAO DE PAGAR SUBMETIDA A CONDICAO AD
EXITUM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO VERIFICADA. PRAZO PRESCRICIONAL QUE
COMECA A FLUIR DO ENCERRAMENTO DA
PRESTACAO DO SERVICO. CONTRATO QUE SE
PRESUME ONEROSO.

1. S&o aplicaveis as disposi¢des do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, ante o0s
termos do Enunciado n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem decide a matéria controvertida de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte.

3. O prazo prescricional para exercicio da pretenséo de
arbitramento e cobranca de honorarios advocaticios é
de 5 (cinco) anos, contados do encerramento da
prestacdo do servigco (transito em julgado da deciséo
final, altimo ato praticado no processo, ou revogacgao do
mandato).

4. Nos termos do art. 658 do CC/02, presume-se oneroso o
mandato veiculado em procuracdo com clausula ad judicia.
Incabivel, assim, exigir prova especifica mais indubitavel
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para o provimento do pedido de arbitramento e cobranca de
honorérios.

5. Tendo as instancias de origem reconhecido a pactuacao
ad exitum para o recebimento dos honoréarios, ficou
implicitamente comprovada a natureza onerosa do contrato.
Isso porque o éxito esta necessariamente relacionado aos
honoréarios convencionais, uma vez que os sucumbenciais ja
estdo condicionados ao sucesso da demanda por forca da
lei.

6. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 1.748.404/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 11/12/2018, DJe de
19/12/2018.)

Passando a analise do mérito recursal, friso que o fato de ndo
ter sido apresentado nos autos o contrato de honorarios firmado entre as partes
nao retira do advogado o direito de receber remuneracdo compativel com o
trabalho efetivamente realizado. A auséncia de instrumento escrito ndo inviabiliza
o arbitramento de honorarios, desde que a contratacdo onerosa e a prestacédo do
servigo estejam comprovadas nos autos, tendo em vista o disposto no artigo 107
do Cadigo Civil e no artigo 22, § 2°, da Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil). Além disso, houve inequivoca contratacdo verbal dos
servigos advocaticios prestados pelo autor, conforme se depreende dos autos dos
processos por ele patrocinados.

Quanto ao trabalho realizado pelo apelado, o laudo pericial de
folhnas 917 a 929 foi bastante didatico ao demonstrar a sua atuacéo efetiva e
empenhada na defesa dos interesses dos apelantes (folha 924), tanto na acao de
despejo (processo n°® 0005135-98.1994.8.19.0001), cujo trabalho perdurou até a
data da ciéncia de sua destituicdo (folha 920), quanto nos embargos de terceiros
(processo n° 0161836-23.2013.8.19.0001), cujo trabalho se deu em conjunto com
outra advogada do mesmo escritorio do mandatario (folha 921), a qual recebeu
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poderes por substabelecimento (folha 33). Destaco que o laudo em questao levou
em conta apenas o trabalho realizado pelo autor - e, eventualmente, por advogados

do mesmo escritdrio - ndo abrangendo o trabalho realizado posteriormente pela
Doutora ILKA SANTOS DE OLIVEIRA (OAB/RJ 123.640).

Embora nem sempre sejam diferenciados com a devida

atencdo, o_contrato ndo se confunde com 0 seu instrumento, haja vista que

este apenas materializa o acordo de vontades entre as partes.

Tal diferenciagcdo se mostra essencial no caso concreto, na
medida em que, n&do obstante tenham firmado o contrato de mandato junto ao
apelado através de instrumentos diversos (folhas 30 a 32), os apelantes,
inequivocamente, outorgaram poderes ao referido patrono para a realizacdo de
objetivo comum, qual seja, o patrocinio dos seus interesses nos processos n°
0005135-98.1994.8.19.0001 e 0161836-23.2013.8.19.0001.

No tocante a alegacao de que o autor ndo teria atuado em favor
de ESPOLIO DE ALCY GOMES DA FONSECA, cumpre notar que o mandato foi
outorgado para a defesa de interesse patrimonial comum entre os mandantes.
Houve, portanto, contratacdo conjunta para o patrocinio da lide principal e seus
desdobramentos incidentais, de modo que os atos praticados em favor de um dos
contratantes, visando a preservacdo do interesse comum, aproveitam e vinculam
a todos os mandantes. Dessa maneira, a eventual auséncia de peticionamento
nominal especifico em favor de um dos mandantes em determinado incidente
processual ndo afasta a obrigagdo deste quanto aos honorérios arbitrados, uma

vez que a prestacao do servico se deu no bojo de uma relagéo contratual global
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voltada ao sucesso da demanda principal, em beneficio direto de ambos os

contratantes.

Consequentemente, ao contrario do alegado pelos apelantes,

ha solidariedade passiva entre eles gquanto a obrigacdo de pagar honorarios

advocaticios ao apelado, por aplicacdo do artigo 680 do Cddigo Civil, motivo pelo

qual ndo ha que se falar em necessidade de rateio da condenacdo entre 0s
mandantes, na medida em que qualquer dos devedores solidarios pode ser
demandado, parcial ou totalmente, pela divida comum, a luz do artigo 275 do
mesmo Caddigo.

No mesmo sentido, segue precedente do Superior Tribunal de
Justica sobre o assunto:

"CIVIL E PROCESSUAL. INVENTARIO. ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS MOVIDA A VIUVA MEEIRA
EXCLUSIVAMENTE. POSSIBILIDADE. SOLIDARIEDADE
ENTRE (0N MANDANTES. CC, ART. 1.314.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO
INEXISTENTE. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
DIREITO DE REGRESSO ASSEGURADO. NATUREZA
ONEROSA DA CONTRATACAO DO ADVOGADO.
MATERIA DE PROVA. REEXAME. INVIABILIDADE.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. INICIO DA
FLUENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DAS NORMAS
LEGAIS VIOLADAS. DEFEITO RECURSAL. RECURSO
ESPECIAL DOS DEMAIS MANDATARIOS. ASSISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE AVIAMENTO FORA DO PRAZO
LEGAL. NAO CONHECIMENTO.

I. Firmado pela instancia ordinéria tratar-se de mandato de
natureza onerosa com base nos elementos faticos colhidos
durante a instrucéo processual, o reexame da questdo ndo
tem espaco em sede especial, ante o Obice contido na
Sumula n. 7 do STJ.

II. Deficiente o recurso aviado pela letra "a" do autorizador
constitucional que, no tocante ao termo inicial de fluicdo da

Secretaria da Primeira Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 0lcdirpriv@tijrj.jus.br — PROT.8479



mailto:01cdirpriv@tjrj.jus.br



=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ 12 Camara de Direito Privado / Antiga Oitava Camara Civel
Apelacédo Civel n°0214691-32.2020.8.19.0001

correcdo monetaria e juros moratérios, deixa de apontar os
dispositivos federais tidos como contrariados.

[ll. A relacdo juridica firmada entre mandantes e mandatario
na contratacdo de servicos profissionais de advogado nao
sofre influéncia pela ulterior partilha dos bens do espdlio e
término do inventéario, de modo que inexistente a caréncia da
acao de arbitramento e cobranca de honorarios movida a
apenas um deles, o que constitui faculdade do credor da
obrigacdo de pagar (art. 1.314 do Cddigo Civil anterior),
ressalvado o direito de regresso em relacdo aos demais ante
a solidariedade existente, que nao se confunde com
litisconsGrcio necessario, aqui nao configurado.

IV. Intempestividade do recurso especial dos demais
herdeiros e mandatarios, posto que embora possivel a sua
assisténcia na lide, o seu ingresso ndo tem o condao de
emprestar ao processo marcha a ré, para permitir a
interposicao tardia, quando, inclusive, ja fora até proferido
despacho presidencial no Tribunal de origem apreciando a
admissibilidade do recurso aviado pela ré.

V. Recursos especiais ndo conhecidos."

(REsp n. 267.221/MG, relator Ministro Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, julgado em 17/10/2006, REPDJ de
26/02/2007, p. 592, DJ de 27/11/20086, p. 288.)

Ainda em relacdo a solidariedade, saliento ser a mesma
existente também em relagdo ao autor em conjunto com a Doutora MARIA DE
FATIMA MAROUVO FAGUNDE (OAB/RJ 70.600), o Doutor ERIC OLIVEIRA
GUARANA (OAB-RJ 26.004-P), a Doutora MARCIA DE OLIVEIRA LEMOS E
SILVA (OAB-RJ 84.319) e a Doutora JANAINA CLERC DE MATOS (OAB-RJ
102.488), os quais receberam poderes para atuarem naquelas demandas através

de instrumento de substabelecimento (folha 33).

Dessa forma, qualquer um dos advogados acima mencionados
poderia ajuizar acdo de arbitramento e cobranca de honorarios advocaticios na
hipétese, observada, por 6bvio, a regra constante no artigo 26 da Lei n® 8.906/1994

(Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), para reger a relagcdo entre
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substabelecente e substabelecidos. Mutatis mutandis, aplica-se ao caso o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica nos seguintes
precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL. COBRANCA DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VARIOS ADVOGADOS
CONSTITUIDOS ORIGINARIAMENTE PELA PARTE
VENCEDORA. LEGITIMIDADE PARA EXECUTAR.
SOLIDARIEDADE ATIVA. OMISSOES NAO VERIFICADAS.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.

1. Auséncia de omissdo acerca das questdes pertinentes a
solidariedade ativa entre advogados no que tange a
cobrancga de honoréarios sucumbenciais e ao termo inicial dos
juros moratérios, matérias decididas fundamentadamente no
acordao recorrido.

2. "Havendo pluralidade de advogados representado a
mesma parte e constando do mandato autoriza¢do para que
possam agir em conjunto ou separadamente, qualquer um
deles tem legitimidade para pleitear o arbitramento dos
honorarios ou ajuizar a acao de execucdo da verba incluida
na condenagdo" (REsp n. 1.370.152/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 13.11.2015).

3. Também, no caso concreto, ndo se trata de
substabelecimento passado com reserva de poderes, o que
afasta a norma do art. 26 da Lei n. 8.906/1994.

4. A tese relativa ao termo inicial dos juros moratérios foi
repelida no acérdado recorrido com fundamento, sobretudo,
na coisa julgada material. No entanto, tal motivacdo néo foi
impugnada no recurso especial, incidindo, por analogia, a
vedacdo contida na Sumula n. 283 do STF.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido."
(REsp n. 1.149.574/ES, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/11/2016, DJe de
8/2/2017.)

"RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
PLURALIDADE DE VENCEDORES E ADVOGADOS.
EXCESSO DE EXECUCAO. IMPUGNACAO. VIA
ADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO  IMPLICITO.
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CARACTERIZADO. PROPORCIONALIDADE. ART. 23 DO
CPC. RATEIO. LEGITIMIDADE DO PATRONO.
PRECLUSAO. INTERPRETACAO DO TiTULO JUDICIAL.
1. Cinge-se a controvérsia a saber se ha excesso de
execucado no tocante ao calculo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais.

2. Configura-se o prequestionamento implicito quando o
Tribunal de origem emite juizo de valor em torno da tese
recursal, ainda que de maneira sucinta e sem referéncia
expressa aos dispositivos legais tidos por violados.

3. Por expressa disposicao legal (art. 475-L, § 2° do CPC),
quando o executado alegar que 0 exequente, em excesso
de execucgdo, pleiteia quantia superior a resultante da
sentenca, devera declarar de imediato o valor que entende
correto, sob pena de rejeicdo liminar dessa impugnagao.
Requisito atendido pelos executados.

4. A regra da proporcionalidade - art. 23 do CPC - também
se aplica nos casos em que ha vencedores pldrimos.

5. Os honorérios fixados com base no art. 20, § 4°, do CPC
em favor dos advogados vencedores deverdo ser por eles
rateados proporcionalmente.

6. Havendo pluralidade de advogados representado a
mesma parte e constando do mandato autorizacdo para que
possam agir em conjunto ou separadamente, qualquer um
deles tem legitimidade para pleitear o arbitramento dos
honorarios ou ajuizar a acao de execucédo da verba incluida
na condenacdo.

7. Ausente recurso dos exequentes contra o acoOrdao
recorrido, precluiu a discussdo em torno do critério de
multiplicacao do valor unitario dos honorérios sucumbenciais
(R$ 4.500,00), constante do titulo exequendo, pela
guantidade de réus (4).

8. Acolhida a impugnacao a execucao para decotar do valor
exequendo a importancia de R$ 13.500,00 (treze mil e
guinhentos reais).

9. Recurso especial provido."

(REsp n. 1.370.152/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/11/2015, DJe de
13/11/2015.)

Em sintese, tem-se por acertado o fundamento adotado pelo

juizo de primeiro grau na sentenca recorrida, nos pontos até entédo enfrentados.
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Prosseguindo na analise do mérito recursal, consigno que o
arbitramento judicial de honorarios, na auséncia de contrato escrito, deve se pautar
pelo esforco profissional e pelo tempo despendido, utilizando-se a Tabela
estabelecida pela Ordem dos Advogados do Brasil como parametro remuneratério
minimo e digno, independentemente do valor da causa, que muitas vezes é fixado
por mera estimativa processual e nao reflete a complexidade do labor

desenvolvido.

A remuneracao por servicos advocaticios ndo possui hatureza
estritamente percentual sobre o valor da causa, mas sim remuneratoria do servigco
técnico prestado. Assim, o fato de o arbitramento superar o valor histérico da
demanda néo configura excesso, mas sim o reconhecimento da justa retribuicédo
pelo labor continuo, diligente e zeloso do patrono, em observancia ao principio da
dignidade da profissdo e ao artigo 22, § 2°, da Lei n° 8.906/1994.

Insta salientar que a verba objeto da lide ndo se reveste da
natureza de honorarios de éxito, pois se trata de arbitramento judicial por servi¢cos
prestados. Portanto, a extincdo da acédo de despejo sem resolucdo de mérito, por
motivos alheios a diligéncia do patrono, ndo retira deste o direito a remuneragéo

pelo labor técnico efetivamente desempenhado durante a vigéncia do mandato.

Com efeito, o arbitramento judicial visa remunerar o tempo e a
técnica empenhados, ndo estando condicionado ao proveito econdémico final da
demanda, especialmente em situacdes de patrocinio de longa duracdo, onde a
atividade-meio do advogado foi integralmente cumprida até a cessacdo do

encargo.
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N&o obstante as consideragbes feitas, entendo que o0s
apelantes possuem parcial razdo em relacdo ao pedido de reducéo do valor
arbitrado a titulo de honorarios advocaticios contratuais, haja vista que, de fato,
parte da atuacdo do autor se deu com o objetivo exclusivo de proporcionar
aumento no valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos pelos
terceiros embargantes no processo n°® 0161836-23.2013.8.19.0001.

Isso se da porque, ao menos desde a vigéncia do artigo 23 da
Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), ndo ha mais
davidas quanto a titularidade dos honorarios de sucumbéncia incluidos na
condenacéo. Assim, por se tratar de direito autbnomo do advogado, somente a ele
seria destinado o referido beneficio econémico, ndo sendo plausivel, portanto, que
0S recorrentes sejam condenados a custear a interposicao de recursos que em
nada lhe aproveitariam, como foi o caso do recurso especial e do agravo em

recurso especial interpostos naqueles autos (folhas 590 a 647).

Contudo, o mesmo raciocinio ndo pode ser aplicado em relacdo
ao recurso de apelacdo, porquanto, a partir da leitura das razfes recursais -
anexadas ao acervo probatério nas folhas 439 a 470 - é possivel notar que a
irresignacado nao versou apenas sobre a majoracdo da verba honoraria, ja que
também houve pedido de aplicacdo das sancdes por litigancia de ma-fé previstas
nos artigos 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (vigentes a época) em
desfavor dos embargantes, sendo que tais valores reverteriam em proveito dos

embargados (réus da presente demanda).
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Por essas razdes, a sentenca merece ser parcialmente
reformada para que sejam excluidos da condenacao os valores de R$ 9.225,71
(nove mil, duzentos e vinte e cinco reais e setenta e um centavos) e R$ 2.160,97
(dois mil, cento e sessenta reais e noventa e sete centavos), que seriam devidos,
respectivamente, pela interposicdo do recurso especial e do agravo em recurso
especial no processo n® 0161836-23.2013.8.19.0001.

Em arremate, destaco que as demais argumentacdes
formuladas pelos apelantes ndo sao capazes de infirmar a conclusdo adotada por
este juizo, notadamente por sua irrelevancia para o deslinde da causa, razao pela

qual ndo serdo enfrentadas no presente julgamento.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e
DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para reformar parcialmente a sentenca
e arbitrar o valor devido pelos réus a titulo de honoréarios advocaticios em favor do
autor no patamar de R$ 15.791,75 (quinze mil, setecentos e noventa e um reais e

setenta e cinco centavos).

Considerando o provimento parcial do recurso, descabe a
majoracdo de honorarios em sede recursal, aplicando-se a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do tema n°® 1.059 da Lista de Recursos

Especiais Repetitivos.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM
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Relator
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